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DOMSLUT

Hogsta domstolen forklarar att det har saknats forutsattningar for hovratten att

avgora malet utan huvudfoérhandling.

Hogsta domstolen meddelar prévningstillstand i de delar som malet har
forklarats vilande, undanréjer hovrattens dom och aterforvisar malet till

hovrétten for ny behandling.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

LR har begart att Hogsta domstolen ska undanrdja hovréttens dom och
aterforvisa malet till hovratten for ny provning. Han har i sak yrkat att

karomalet ska ogillas.
Jordbruksverket har motsatt sig att hovrattens dom &ndras.

Hogsta domstolen har meddelat provningstillstand i fragan om hovratten fatt
avgora malet utan huvudforhandling. Fragan om prévningstillstand i malet i

ovrigt har forklarats vilande.
DOMSKAL
Bakgrund

1. Jordbruksverket véckte talan i tingsratten mot LR med yrkande att han
skulle forpliktas betala ett belopp om drygt 28 000 kr och ranta. Yrkandet avsag
aterbetalning av s.k. gardsstod for den jordbruksverksamhet som han tidigare
hade bedrivit. Kravet pa aterbetalning grundades pa en bedémning av
markarealen som hade gjorts vid en féltkontroll av hans marker. LR bestred

karomalet och gjorde gallande att faltkontrollen hade varit felaktig.
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2. Tingsratten avgjorde malet utan att halla vare sig sammantrade for
muntlig forberedelse eller huvudforhandling. Karomalet bifélls. Enligt réatten
hade en kontroll som utforts av en kontrollant vid en myndighet i sig ett
mycket starkt bevisvarde. Det konstaterades ocksa att LR inte hade aberopat
nagon bevisning som visade att resultatet av faltkontrollen varit felaktigt.

Detta resultat lades darfor till grund for beddémningen.

3. Hovrétten tog i ett sarskilt beslut stallning till om tingsratten hade brustit
I sin materiella processledning, bl.a. genom att inte i tillrdcklig utstrackning
reda ut vilken bevisning som LR avsett att dberopa. Sa ansags inte vara fallet.
Parterna upplystes darefter om att hovratten avsag att avgora malet pa
handlingarna. De bereddes tillfélle att slutfora sin talan. I sin slutskrift

ifragasatte LR hovrattens beslut att inte halla huvudforhandling.

4. Hovrétten har avgjort malet pa handlingarna och dndrat tingsrattens

dom endast med avseende pa skyldigheten att betala ranta.
Avgorande av tvistemal utan huvudférhandling
Tingsratten

5. Huvudregeln enligt 42 kap. 18 § rattegangsbalken ar att tvistemal i
tingsratten ska avgoras efter huvudforhandling. Ett mal far dock avgdras pa
handlingarna bl.a. om en forhandling inte behdvs med hansyn till utredningen
i malet och inte heller begérs av nagon av parterna. Eftersom tyngdpunkten i
rattskipningen ska ligga i forsta instans, ar utrymmet for att avgora mal pa

handlingarna betydligt mindre i tingsratten an i hogre rétt.
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6. Huvudférhandling kan behdvas d&ven om inte muntlig bevisning ska tas
upp. Det galler sérskilt nér en part processar utan ombud. Vad parten vill sdga
kommer ofta fram avsevart battre och snabbare vid en forhandling under
rattens ledning &n genom skriftvaxling. (Jfr prop. 1986/87:89 s. 210.)

7. En forutsattning for att ett mal ska fa avgoras pa handlingarna &r att
domstolen har fullgjort sin materiella processledningsskyldighet under
forberedelsen. Under forberedelsen ska domstolen bl.a. klarlagga vilka
omstandigheter som parterna aberopar till grund for sin talan och i vad man
parterna ar oense om aberopade sakforhallanden. For detta andamal &r det ofta
lampligt att parterna kallas till ett sammantrade for muntlig forberedelse. Ett
sadant sammantrade kan, under vissa forutsattningar, 6verga till en
huvudférhandling i férenklad form. (Se 42 kap. 6-9 och 20 88§, jfr a. prop.
s.211)

Hovratten

8. | 50 kap. 13 § rattegangsbalken anges under vilka forutsattningar
tvistemal far avgoras utan huvudforhandling i hovratten. Hovratten far alltid
avgora malet utan huvudférhandling om en sadan férhandling &r obehovlig

(tredje stycket).

9. Vid beddmningen av om en forhandling &r obehdvlig ska parternas
installning tillmatas stor betydelse. Huvudregeln ar att en huvudférhandling
ska hallas nar en part begar det. En helhetsbedémning maste dock géras. Av
betydelse ar da vad malet ror, karaktaren av de fragor som ska prévas och de

intressen som star pa spel for den part som énskar en forhandling. Om det blir
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aktuellt for hovrétten att préva omstandigheter som inte har varit uppe till
provning i tingsratten, talar det for att hovratten bor halla en férhandling. Om
en part har svarigheter att ta till vara sin ratt, t.ex. pa grund av att han eller hon
saknar ombud, kan det ocksa tala for en forhandling. (Jfr ”Basséingen” NJA
2020 s. 652 sarskilt p. 23 och 24.)

10.  Tidigare gallde att hovratten fick avgora ett tvistemal pa handlingarna
mot en parts vilja endast om en huvudfdrhandling var uppenbart obehdévlig.
Den 1 januari 2022 togs kravet pa uppenbarhet bort. De allmanna
forutsattningar som galler for nar ett mal kan avgoras utan huvudforhandling
(se foregaende punkt) paverkades inte av andringen. Vid bedémningen av om
ett mal kan avgoras pa handlingarna ska hansyn tas ocksa till de krav som
foljer av 2 kap. 11 8§ andra stycket regeringsformen och artikel 6 i
Europakonventionen samt den réttspraxis som har utvecklats i anslutning

till dessa bestammelser. (Jfr prop. 2020/21:214 s. 13 f.)

Europadomstolens praxis

11.  Av Europadomstolens praxis framgar att det endast undantagsvis &r
forenligt med ratten till en rattvis rattegang (se artikel 6 i Europakonven-
tionen) att inte halla muntlig forhandling i nagon instans. Vilket utrymme som
det finns for detta i det enskilda fallet beror bl.a. pa karaktéaren av de fragor
som ska behandlas. Nar prévningen innefattar trovardighetsbedomningar eller
nér parterna har olika uppfattningar om de faktiska omstandigheter som &r av
betydelse for provningen finns det i regel en rétt till muntlig férhandling, i vart
fall i en instans. Mal som ror rena rattsfragor av begransad omfattning och

komplexitet eller fragor av utpraglad teknisk karaktar kan daremot ofta



HOGSTA DOMSTOLEN T 6912-22 Sida 6

avgoras pa handlingarna utan att det star i strid med artikel 6. (Se t.ex. Ramos
Nunes de Carvalho e Sa v. Portugal [GC], nos. 55391/13, 57728/13 and
74041/13, 8 190 f., 6 November 2018.)

12.  Om det har hallits forhandling i forsta instans, ar kravet pa forhandling i
Overratt mindre strikt. Detsamma géller om den enskilde, uttryckligen eller
underforstatt, har avstatt fran sin ratt till en muntlig forhandling i forsta
instans. Det kan vara mojligt att laka en brist pa forhandling i forsta instans
genom att halla en sadan i Overratten. (Se t.ex. Ramos-fallet, § 192, Iselsten v.
Sweden, no. 11320/05, § 35 f., 4 November 2008 och Fexler v. Sweden, no.
36801/06, § 58 f., 13 October 2011.)

Beddmningen i detta fall

13.  LRs installning kunde inte uppfattas pa annat sétt dn att han motsatte
sig att hovratten avgjorde malet pa handlingarna. Malet fick darmed avgoras

utan huvudforhandling endast om en férhandling var obehovlig.

14.  Sakforhallandena i malet &r inte helt okomplicerade och parterna hade
redan i tingsratten olika uppfattning om de faktiska omstandigheter som lag
till grund for Jordbruksverkets krav. LR har inte heller foretratts av nagot
ombud som har kunnat hjélpa honom att ta tillvara hans rétt. | tingsratten holls
det trots detta varken nagot sammantrade for muntlig forberedelse eller nagon

huvudforhandling.

15.  Sammantaget kan forhallandena inte anses ha varit sadana att en
forhandling i hovratten var obehovlig. Den i provningstillstandet stillda fragan
ska alltsa besvaras pa sa satt att det inte har funnits forutsattningar for
hovratten att avgora malet utan huvudférhandling. Vid den bedémningen ska

provningstillstdnd meddelas for malet i 6vrigt.
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16.  Hovréttens handlaggning har utgjort ett sadant rattegangsfel att domen

ska undanrdjas och malet aterforvisas till hovratten for ny behandling.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Anders Eka, Svante O. Johansson,
Stefan Johansson, Johan Danelius (referent) och Margareta Brattstrom
Foredragande justitiesekreterare: Charlotte Hellner Kirstein



