Dok.ld 254318

Sida 1 (13)

HOGSTA DOMSTOILENS

DOM Mal nr
meddelad i Stockholm den 13 april 2023 T 7840-22
PARTER

Klagande och motpart
Sekretess NN1, se Partsbilaga sekretess

Sekretess

Ombud och malsagandebitrade: Advokat P-OM

Klagande och motpart
DJ

Ombud och rattshjalpsbitrade: Advokat AY

SAKEN

Krankningserséttning

OVERKLAGAT AVGORANDE
Gota hovratts dom 2022-09-13 i mal B 2969-22

Riddarhustorget 8

HOGSTA DOMSTOLEN  Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid
Box 2066 Telefax - 08:00-12:00
103 12 Stockholm E-post: hogsta.domstolen@dom.se ~ 13:15-16:00

www.hogstadomstolen.se



HOGSTA DOMSTOLEN T 7840-22 Sida 2

DOMSLUT
Hogsta domstolen faststéller hovréttens domslut.
Det som hovrétten har beslutat om sekretess ska fortsétta att gélla.

Bestdammelsen i 35 kap. 12 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ska
fortsétta att vara tillamplig pa de uppgifter som har lagts fram vid Hogsta
domstolens férhandling inom stangda dorrar och som kan réja Sekretess
NN1:s identitet. Detsamma géller i fraga om uppgifterna om Sekretess NN1:s

identitet i partsbilagan till denna dom.

Hogsta domstolen faststaller ersattning enligt rattshjalpslagen at AY till
34 543 kr. Av beloppet avser 19 557 kr arbete, 7 635 kr tidsspillan, 443 kr
utldgg och 6 908 kr mervardesskatt.

P-OM ska fa ersattning for sitt bitrade at Sekretess NN1 i Hogsta domstolen
med 35 871 kr. Av beloppet avser 16 923 kr arbete, 11 010 kr tidsspillan,

764 kr utlagg och 7 174 kr mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

Malsaganden NN1 har, savitt nu &r relevant, yrkat att Hogsta domstolen
forpliktar DJ att betala en samlad krankningserséttning till henne med 275 000 kr

jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 28 november 2021.

DJ har yrkat att Hogsta domstolen sétter ned den krankningsersattning som

hovratten domt ut.

Parterna har motsatt sig varandras andringsyrkanden.
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| Hogsta domstolen har DJ klargjort att han vitsordar 100 000 kr som skélig
krankningsersattning for varje valdtakt men inte vitsordar nagot bestamt

belopp i fraga om en samlad skalighetsbedémning.

Hogsta domstolen har meddelat det provningstillstand som framgar av

punkten 5.
DOMSKAL
Bakgrund

1. Ny lagstiftning om krankningserséttning tradde i kraft den 1 juli 2022.
Det grundldggande syftet med reformen ar att patagligt hoja nivaerna pa
ersattningen, normalt med en fordubbling, for att denna ska sta i samklang med
radande varderingar och utgora en adekvat kompensation och upprattelse (se
SOU 2021:64, prop. 2021/22:198 och bet. 2021/22:CU20). Detta syfte ska
uppnas genom andringar i 5 kap. 6 § skadestandslagen, den paragraf som
reglerar hur krankningsersattning ska bestammas. Lagstiftningsarendet gar
tillbaka pa ett tillkannagivande av riksdagen fran december 2018 om behovet

av vasentligt hdgre krankningserséttning till brottsoffer (se bet. 2018/19:JuU1).

2. Den mest genomgripande &ndringen i 5 kap. 6 § &r att det nu i ett tillagg
i paragrafen foreskrivs att krankningsersattningen ska bestimmas “pa ett satt
som aven innebér att den kréankte far uppréattelse for angreppet”. Genom att
tydligt lyfta fram att brottsoffret ska fa full upprattelse ska det enligt
forarbetena skapas forutsattningar for att i rattstillampningen hoja ersattnings-
nivaerna patagligt och gora det méjligt med en dynamisk utveckling av

nivaerna (se a. prop. s. 19 f.).
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3. Innan denna &ndring i skadestandslagen tratt i kraft hade DJ gjort sig
skyldig till tva valdtakter mot malsaganden som han da hade en relation med,
en valdtakt den 27 november och en den 28 november 2021. Vid det forsta
tillfallet hade han med hot och med vald, bl.a. ett strypgrepp, genomfort
vaginalt och analt samlag med henne. Vid det andra hade han genomfoért

vaginalt samlag trots att hon inte deltog frivilligt.

4, Den 22 juli 2022, alltsa efter ikrafttradandet av lagandringen, domde
tingsratten DJ till fangelse for valdtakterna och bestamde den samlade
krankningsersattning som han ska betala till 275 000 kr. Vid bestdmmandet av
ersattningen beaktade tingsratten vad som uttalas om behovet av hojda
ersattningsnivaer i forarbetena till den nya lagstiftningen samt hanvisade till
rattsfallet ”De hanskjutna erséttningsfragorna” NJA 2017 s. 938. Hovréatten
har faststallt tingsrattens dom i ansvarsdelen men bestdmt den samlade
krankningsersattningen for valdtakterna till 170 000 kr. Hovrétten har darvid
utgatt fran den lagre ersattningsniva som tillampades i rattspraxis fore
ikrafttradandet.

Fragan i malet

5. Hogsta domstolen har beviljat provningstillstand i fraga om kranknings-
ersattningen till malsaganden. Narmare bestamt ar fragan vilken paverkan
skadestandsreformen ska ha vid bestammandet av den krankningsersattning
som DJ ska utge for de valdtakter som han begick fore ikrafttradandet av

lagstiftningen.
Allmant om bestammande av krankningsersattning

6. Krankningsersattningen ska kompensera k&nslor som den krankande
handlingen har framkallat, sdsom radsla, fornedring, skam och liknande.

Ersattningen ska ocksa bidra till att den drabbade far upprattelse for
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krankningen och aterstalla sjalvrespekt och sjalvkansla. Vilken erséttning som
ska utga ska bestammas efter en skonsmassig bedomning baserad pa
forharskande etiska och sociala varderingar (jfr redan de ursprungliga
forarbetena, prop. 1972:5s. 572).

7. | praktiken bestammer domstolarna ersattningsnivan med ledning av
den schabloniserade brottsskadeersattning som utgar fran staten. Men den
omsténdigheten att domstolarnas bedémning sker med beaktande av
schablonerna for brottsskadeersattning fortar inte det grundldggande
forhallandet att lagstiftaren har 6verlamnat till domstolarnas rattspraxis att
narmare bestimma ersattningsnivan. Det ankommer i forsta hand pa
domstolarna att sorja for att tillampningen av rétten till krdnkningserséattning
anpassas till tidens krav (se a. prop. s. 572). Fragan i vad man férandrade
etiska och sociala varderingar motiverar en ny ersattningsniva hanteras som en
rattslig bedomning och inte som ett sakférhallande som kan goras till féremal

for bevisning.

8. Enligt rattsfallet ”De hanskjutna ersattningsfragorna” ska kranknings-
ersattningen bestdmmas efter de principer som galler vid tiden for faststallande
av ersattningen. Detta kan forklaras av att det rér sig om en skalighets-
beddmning och att ersattningen inte kan fylla sin avsedda funktion om den
frikopplas fran de etiska och sociala varderingar och de forhallanden som
géller vid faststallandet av erséttningen (se réttsfallets p. 9 och 10). Med tiden
for faststallandet avses da tiden for tingsrattens dom (se NJA 2018 s. 694 p. 3).

9. | rattsfallet ”De hanskjutna ersattningsfragorna” aktualiserades fragan
hur man ska bestamma krankningsersattningens storlek nar ersattningsnivan,
till foljd av forandrade etiska och sociala vérderingar, har hojts i tiden efter

krankningen. Rattsfallet far uppfattas sa att det ror forandringar som har skett
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inom ramen for den lagstiftning som ska tillampas. | en sadan situation ar det
alltsa den princip, eller med andra ord den ersattningsniva, som tillampas i
rattspraxis vid tiden for tingsrattens dom som dar det avgérande. Daremot kan
rattsfallet inte anses besvara den fraga som kommer upp i detta mal, namligen
vilken betydelse det har att det efter krankningen tillkommit ny lagstiftning
som galler bestimmandet av ersattningsnivan och domstolen ska gora

skalighetsbeddmningen efter ikrafttrdédandet av den nya lagen.
Nya lagstiftningens betydelse for tidigare krankning

10.  Aven om krankningsersattningen i enlighet med det anférda ska
bestammas skdonsmassigt och efter tidens krav, sa rubbas inte det grund-
laggande forhallandet att det ror sig om en rattstillampning. Det handlar alltsa
inte om nagot fritt stallningstagande utan om en normbunden prévning av
skaligheten. Bedomningen ska darfor grundas pa tillamplig lag och pa den
rattspraxis som utvecklas i domstolarna; det &r pa dessa satt forandrade etiska
och sociala varderingar i samhallet kan fa genomslag pa de skadestands-

rattsliga ersattningsnivaerna.

11.  Enligt allméanna skadestandsrattsliga principer tillampas nya
skadestandsregler endast pa skadefall som har intraffat efter ikrafttradandet,
savida inte annat féljer av en sarskild 6vergangsbestammelse. Nagon
overgangsbestammelse finns inte till den skadestandsreform som tradde i
kraft den 1 juli 2022. Den nya lydelsen av 5 kap. 6 § skadestandslagen ska
alltsa inte tillampas i fraga om en krankning som skedde fore ikrafttradandet.
For en sadan krankning géller den éldre lydelsen av paragrafen. Eftersom
beddmningen av vad som &r en skalig erséttning for krankning ska goras

normbundet, ska inte heller nagot direkt genomslag ges at de uttalanden av
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riksdagen och regeringen om behov av hogre erséttningsnivaer som gjordes i
samband med lagstiftningsarendet, &ven om dessa uttalanden &r tecken pa

radande samhéllsvarderingar.

12.  Det far ocksa anses framga av forarbetena till skadestandsreformen att
nagon retroaktiv tillampning av de efterstravade nivaerna inte ar avsedd (jfr
SOU 2021:64 s. 308 f. och prop. 2021/22:198 s. 44). Den aktuella &ndringen i
5 kap. 6 § har bedomts som nodvandig just for att i fortsattningen astadkomma
en hogre ersattningsniva, och detta trots att det dven tidigare tagits hansyn till
behovet av uppréttelse vid bedémningen av vilken erséttning som ar skalig (se

a. prop.s. 19 f.).

13.  Lagéandringen i 5 kap. 6 8, och de uttalanden om hojda nivaer som
gjordes i anslutning till &ndringen, kan alltsa inte ges nagon omedelbar
betydelse for bestdmmandet av vilken erséttning som &r skalig for en
krankning som skedde fore ikrafttradandet. Ersattningen for denna krankning
ska i stallet bestammas utifran den erséttningsniva som, enligt vedertagen

rattspraxis vid domstillfallet, galler for sadana aldre ersattningsfall.

14.  Det sagda utesluter inte att ocksa dessa aldre ersattningsnivaer pa
vanligt satt kan hojas i framtiden genom en vidareutveckling av réttspraxis
nar detta bedoms motiverat med hansyn till tidens krav, inte bara i fraga om
forandringar i penningvardet. | praktiken kan domstolarna déarfér normalt
soka ledning i de senaste schablonnivaerna for brottsskadeersattning vid
domstillfallet, fast da alltsa med beaktande av att hansyn principiellt sett inte
ska tas till en erséttningshojning som bara berott pa den hér diskuterade

lagandringen.
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Slutsats i detta fall

15.  Som hovrétten konstaterat bor den samlade krankningsersattning som
DJ ska betala till malsdganden for valdtakterna darmed skéligen bestammas
till 170 000 kr.

| avgorandet har deltagit justitieraden Agneta Backlund, Svante O. Johansson
(skiljaktig), Dag Mattsson (referent), Malin Bonthron och Johan Danelius
Foredragande har varit justitiesekreteraren Fredrik Lovkvist
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SKILJAKTIG MENING

Justitieradet Svante O. Johansson ar skiljaktig i huvudsaken och anser att

Hogsta domstolen ska forplikta DJ att betala krankningsersattning till
malsaganden Sekretess NN1 med 275 000 kr. Domskaélen ska enligt honom ha

foljande lydelse fran och med punkten 8.
Den nya lagstiftningen och tidigare krankning

8. Utgangspunkten for 5 kap. 6 § efter dandringarna 2022 &r att skadestand
med anledning av krankning bestams efter vad som ar skéligt med hansyn till
handlingens art och varaktighet och pa ett satt som aven innebér att den
krankte far upprattelse for angreppet. Rent lagtekniskt innebar andringen
vidare att det anges fler omstandigheter som sérskilt ska beaktas vid
bestdmning av ersattningen. De tidigare fem punkterna har utokats till sju

och nagra av punkterna har fatt ett delvis nytt innehall.

9. Det framsta syftet med andringen ar att tydliggdora upprattelsefunktionen
och att generellt hoja ersattningsnivaerna vid krankning (se prop. 2021/22:198
s. 19). Nagra ersattningsnivaer anges dock inte i lagtext. De nivaer som
redovisas i lagmotiven innebar mer eller mindre en fordubbling jamfort med
hittillsvarande nivaer (se SOU 2021:64 s. 164-181, jfr a. prop. s. 24 dar
regeringen ansluter sig till det som utredningen har anfort; se hartill &ven

Lagradets papekanden, a. prop. s. 94).

10.  Det finns inga sérskilda évergangsbestammelser till lagandringarna; det
anges enbart att de trader i kraft den 1 juli 2022. | propositionen sags att de
allmanna skadestandsrattsliga principer som innebar att nya skadestandsregler
endast tillampas pa skadefall som har intraffat efter ikrafttradandet ska gélla

aven for de nu aktuella nya reglerna (se a. prop. s. 44).
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11.  Samma stallningstagande gjordes i det utredningsférslag som lag

till grund for lagandringarna (se SOU 2021:64 s. 307 ff.). Utredningen
redovisade sina dvervaganden i det avseendet i forhallande till slutsatsen i
pleniavgdrandet "De hanskjutna ersattningsfragorna” NJA 2017 s. 938. Bland
annat pekade utredningen pa att forslaget innebéar en forandring av principerna
for krankningsersattningens bestammande som astadkoms genom ny
lagstiftning och inte enbart genom &ndrade schabloner. Enligt utredningen
berdrde rattsfallet fragan om hur man ska bestamma krankningsersattningens
storlek nar ersattningsnivaerna hojts inom ramen for gallande lagstiftning i
tiden efter skadans intraffande men fére domstillfallet. Att de nya reglerna
endast blir tillampliga pa skadefall som intraffat efter ikrafttradandet ansags av
utredningen rimligt och rattvist och inte oférenligt med beddmningen i "De

hanskjutna ersattningsfragorna”.
Lagstiftningens forhallande till rattstillampningen

12. | det ndmnda réattsfallet uttalade Hogsta domstolen emellertid att
krankningsersattningen skiljer sig fran annat skadestand genom att det inte
handlar om en konkret skada som kan frigoras fran den vérdering av garningen
som sker vid bedomningstillfallet och att ersattningen inte kan fylla sin
avsedda funktion om den frikopplas fran de etiska och sociala varderingar och

de forhallanden som géller vid faststallandet av ersattningen.

13.  Det ar ocksa, enligt rattsfallet, naturligt att rattshildningen utvecklas

i harmoni med radande samhallsvarderingar. Till detta kommer att
forutsattningarna for att ersattningen ska bidra till upprattelse och medverka
till att aterstalla sjalvrespekten och sjalvkanslan hos den skadelidande ansags
6ka om de vérderingar och forhallanden som galler vid domstillfallet far sla

igenom. | domen sdgs inget om att den — pa det satt som utredningen tycker
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sig kunna l&sa in i rattsfallet (se p. 11) — enbart skulle galla nér erséttnings-
nivaerna hojts inom ramen for gallande lagstiftning i tiden efter skadans

intraffande men fore domstillfallet.

14.  Lagstiftaren har 6verlamnat till domstolarnas rattstillampning att
narmare bestimma storleken pa krankningsersattningen (se p. 7). Det &r klart
av rattsfallet ”De hanskjutna ersattningsfragorna” att det ar de samhalls-
varderingar, savél etiskt som socialt, som rader vid domstillfallet som ska

laggas till grund for bestdmningen av krankningserséttningens storlek.

15.  Av réttsfallet framgar saledes — med avvikelse fran annars gallande
allmanna skadestandsréttsliga principer — att de radande samhalls-
varderingarna ska fa genomslag inte bara nar de tagit sig uttryck i justerade
schabloner inom ramen for en ofdrandrad lagstiftning, utan ocksa nar

forandringarna i samhéllssyn tagit sig andra uttryck.
Sammanfattning av rattslaget

16.  Krankningsersattningens sarpragel sasom den kommit till uttryck i ”De
hanskjutna ersattningsfragorna”, med dess starka betoning pa kopplingen till
de vid domstillfallet raddande samhallsvérderingarna, gor att allménna
principer for ny lagstiftning om skadestand inte bor ges genomslag i alla
situationer. Detta galler sarskilt i fall dar ny lagstiftning ska tillampas endast

pa nya skadefall nar inget annat sags i 6vergangsbestammelserna.

17.  Forarbetena i det nu aktuella lagstiftningsarendet ger visserligen vid
handen att de nya reglerna ska tillampas bara pa nya skadefall. Det framgar
dock att avsikten med lagandringarna inte har varit att rubba de
stallningstaganden som kommer till uttryck i ”De hanskjutna ersattnings-
fragorna” och att det alltjamt ar synsattet vid tiden for domen som ar
avgorande for krankningsersattningens storlek. Darmed ar det inte givet att de

nya ersattningsnivaerna ska tillampas bara pa nya skadefall.
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18.  De nya lagreglerna och vad som ségs i forarbetena medfor alltsa inte att
ersattningsnivaerna lases fast i de fallen som intraffat fore lagandringen; dven
da maste ett skarpt synsatt kunna beaktas i rattstillampningen. Annars skulle
lagstiftningen innebéra att det under en lang tid skulle finnas tva parallella
system, dar det maste avgoras hur utvecklingen — fran olika utgangspunkter —
ska ske i takt med en dndrad syn pa krankningsersattningen. Detta ar ett
rattslage som inte kan ségas vara 6nskvart och som ger upphov till manga

komplicerade Overvéganden.

19. I enlighet med "De hanskjutna ersattningsfragorna” ska alltsa de vid
domstillfallet radande samhéllsvarderingarna laggas till grund for en
bestdmning av krankningsersattningen. Det kan leda till att ersdttningen blir
hogre an vad som géllde vid tiden for skadans uppkomst, namligen om det
finns grund for bedémningen att samhéllsvéarderingarna har andrats. En sadan
bedomning kan ofta grundas pa att Namnden for brottsskadeersattning har
andrat sina schablonbelopp. En forandrad syn maste emellertid kunna ta sig
andra uttryck och belaggas pa andra satt. Exempelvis maste detta kunna
konstateras genom vad som kommer fram i ett lagstiftningsérende. En annan
ordning skulle bl.a. innebéra att domstolen vid varje prévning maste fraga sig
om den ersattningsniva som rader vid tidpunkten for avgdérandet betingas av
andringar i den straffrattsliga synen, de skadestandsrattsliga reglerna eller t.ex.

nya eller &ndrade rén avseende effekterna av en viss garning.

20.  Det &r vid bestdmmande av krdnkningsersattningens storlek darmed inte
mojligt att utan vidare luta sig mot allmanna principer for ny skadestands-
lagstiftning nar inget annat sags i 6vergangsbestimmelserna. De uttalanden
om olika krankningarnas allvar som kommit till uttryck i lagforarbetena i detta
fall, bor alltsa kunna tas till intakt for att det skett andringar i radande

samhéllsvarderingar som ska beaktas.
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Beddmningen i detta fall

21.  Forevarande mal galler hur krankningsersattningen ska bestammas vid
sexualbrott. Synen pa sadana brott har under senare tid skdrpts vasentligt. Den
skarpta synen har vid nagra tillfallen resulterat i hojda ersattningsnivaer, dock
utan att detta kommit till fullt uttryck i de schabloner som tillampas i

rattstillampningen.

22.  Av motiven till den nya lagstiftningen pa skadestandsrattens omrade
framgar att den syftade till att patagligt hoja nivaerna for krankningsersattning,
ocksa for krankning vid sexualbrott, for att den ska sta i samklang med
radande varderingar (se p. 1). Mot bakgrund av detta finns det grund for
bedomningen att de etiska och sociala samhéllsvarderingarna har dndrats pa
ett sddant satt att det ska fa genomslag vid bestimmande av kranknings-

ersattningens storlek &ven i detta fall.

23.  Malsaganden utsattes under samma dygn for tva likartade brottsliga
handlingar. De bada handlingarna har sadant samband med varandra att det ar
den samlade krankning som den skadelidande typiskt sett drabbas av genom
angreppen som ar avgorande. Det saknas anledning att géra nagon annan
beddmning &n att en géarning av detta slag motiverar en krdnkningsersattning i
storleksordningen 200 000 kr. Det innebér att ersattningen, pa samma sétt som
tingsratten ansett, i detta fall — vid en sammanvagd bedémning — bor uppga till
275 000 kr.



