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1

Klagande

Foxhouse Holding AB, 556887-0108
Exportgatan 49

422 46 Hisings Backa

Ombud: Advokat AR

Motpart

Fox Oil International AB:s konkursbo, 556225-6536
c/o Rosengrens Advokatbyra i Goteborg AB

Box 2523

403 17 Goteborg

Ombud: Advokaterna JM och KJ

SAKEN

Fordran m.m.

OVERKLAGAT AVGORANDE
Hovréatten for Vastra Sveriges dom 2021-11-26 i mal T 1264-21

DOMSLUT
Med &ndring av hovrattens dom i sjalva saken forpliktar Hogsta domstolen

o Foxhouse Holding AB att till Fox Oil International AB:s
konkursho betala 650 000 kr och ranta enligt 5 § rantelagen fran
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den 1 juni 2016 till och med den 12 oktober 2018 och déarefter
enligt 6 8 réantelagen, samt

e CJoch AM att till Fox Oil International AB:s konkursbo solidariskt
betala det belopp och den ranta enligt foregaende punkt som

Foxhouse Holding AB inte kan betala.

Hogsta domstolen dndrar hovrattens dom aven i fraga om rattegangskostnader

enligt foljande.

— Foxhouse Holding AB befrias fran skyldigheten att betala ersattning for
Fox Oil International AB:s konkurshos rattegangskostnader i
tingsratten och hovrétten. Fox Oil International AB:s konkursho ska

ersatta Foxhouse Holding AB for rattegangskostnader i

. tingsratten med 906 261 kr, varav 810 597 kr for ombudsarvode,
och ranta enligt 6 § rantelagen fran den 17 december 2020, samt
e  hovratten med 157 073 kr fér ombudsarvode och ranta enligt 6 §

rantelagen fran den 26 november 2021.

— Den erséttning Fox Oil International AB:s konkursbo ska betala till CJ

for rattegangskostnader i tingsratten och hovratten bestams

e avseende tingsratten till 65 250 kr, varav 52 200 kr for
ombudsarvode, och ranta enligt 6 § rantelagen fran den
17 december 2020, samt

e avseende hovrétten till 12 761 kr for ombudsarvode och ranta

enligt 6 § rantelagen fran den 26 november 2021.

— Den erséttning Fox Oil International AB:s konkursbo ska betala till AM

for rattegangskostnader i tingsratten och hovratten bestams
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e  avseende tingsratten till 65 250 kr, varav 52 200 kr for
ombudsarvode, och ranta enligt 6 § rantelagen fran den
17 december 2020, samt

e  avseende hovrétten till 12 761 kr fér ombudsarvode och rénta

enligt 6 § rantelagen fran den 26 november 2021.

Hogsta domstolen forpliktar Fox Oil International AB:s konkursbo att betala

ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen

° till Foxhouse Holding AB med 404 040 kr, varav 396 525 kr for
ombudsarvode, och ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for
denna dom,

e till CJmed 32 241 kr, varav 21 094 kr for ombudsarvode, och
ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom, samt

e till AM med 21 094 kr fér ombudsarvode och ranta enligt 6 8

rantelagen fran dagen for denna dom.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

Fox Oil International AB:s konkursbo har yrkat att konkursboets talan mot CJ
och AM ska bifallas, alternativt att malet i den delen ska aterforvisas till
hovratten for fortsatt handlaggning. Konkursboet har vidare yrkat att Hogsta
domstolen ska befria konkursboet fran skyldigheten att betala CJs och AMs
rattegangskostnader i tingsratt och hovratt samt forplikta CJ och AM att ersatta

konkurshoet for rattegangskostnader i dessa instanser.

Foxhouse Holding AB har yrkat att tingsrattens dom ska faststéllas, dvs. att
Fox Oil International AB:s konkursbos talan ska ogillas. Bolaget har vidare
yrkat att Hogsta domstolen ska befria bolaget fran skyldigheten att betala
konkurshoets rattegangskostnader i tingsratt och hovratt samt forplikta

konkursboet att ersatta bolaget for rattegangskostnader i dessa instanser.
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Parterna har motsatt sig respektive motparts &ndringsyrkanden samt yrkat

ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

Hogsta domstolen har inhdmtat yttranden fran Bokféringsnamnden och fran

organisationen FAR.
DOMSKAL
Vad malet handlar om

1. Malet ror aterbaringsskyldighet och bristtackningsansvar vid olaglig
vardedverforing enligt aktiebolagslagen (2005:551) samt atervinning i
konkurs. | malet aktualiseras bl.a. fragan om vilken betydelse en senare
faststalld skadestandsskyldighet for ett aktiebolag ska fa vid beddmningen av
tillatligheten av en genomford vinstutdelning. En annan delfraga ror de

processuella forutsattningarna for en talan om bristtdckningsansvar.
Bakgrund

2. I juli 2006 ingick Fox QOil International AB (konkursbolaget), bolagets
heldgda dotterbolag KEFA Drytech AB (Drytech) och det tyska bolaget KEFA
International Handels GmbH (det tyska bolaget) ett avtal som reglerade
parternas samarbete, huvudsakligen avseende forséljning av vissa produkter
och anvandning av vissa varumarken. | avtalet angavs att tvister rorande

avtalet skulle 16sas genom skiljeforfarande.

3. I juni 2014 6verlat konkursbolaget samtliga aktier i Drytech och alla
varuméarken som berérdes av avtalet till tva olika bolag i den finska
Tikkurilakoncernen. Kopeskillingen uppgick till 20 750 000 kr for aktierna
och 500 000 kr for varumarkena. Konkursbolaget fattade beslut om
vinstutdelning till sitt moderbolag Foxhouse Holding AB av 20 miljoner kr
den 25 maj 2015 och av 650 000 kr den 1 juni 2016. Vid upprattandet av

arsredovisningarna for aktuella rakenskapsar tillampade konkursholaget —
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forutom arsredovisningslagen (1995:1554) — Bokféringsnamndens allméanna
rad (BFNAR 2012:1) om arsredovisning och koncernredovisning (K3). Vid
tiden for besluten om vinstutdelning var CJ och AM styrelseledamoter i saval

konkursbolaget som Foxhouse Holding.

4. I november 2016 pakallade det tyska bolaget skiljeforfarande mot
konkursbolaget och yrkade skadestand. | maj 2018 meddelades skiljedom.
Enligt skiljedomen var éverlatelsen av varumarken till Tikkurilakoncernen att
likstalla med en oberattigad havning av 2006 ars avtal som medforde
skadestandsskyldighet for konkursbolaget gentemot det tyska bolaget med
néstan 600 000 euro. Det belopp som konkursbolaget totalt skulle betala,
inklusive processkostnader och kostnad for skiljendmnden, uppgick i svensk

valuta till drygt 7 100 000 kr. Kort darefter forsattes konkursbolaget i konkurs.

5. Konkursboet véackte talan mot Foxhouse Holding och gjorde gallande
att de belopp som hade delats ut vid vinstutdelningarna 2015 och 2016 skulle
antingen aterbaras eller atervinnas till konkursboet. Konkursboet véckte éven
talan mot CJ och AM och yrkade att for det fall talan om aterbaringsskyldighet
bifolls skulle de solidariskt forpliktas att betala den eventuella brist som kunde

uppkomma vid Foxhouse Holdings aterbaring.

6. CJ och AM yrkade att talan mot dem skulle avvisas pa grund av att den
utgjorde en fullgorelsetalan om en forpliktelse som inte hade forfallit till
betalning. | ett sarskilt beslut kom tingsratten fram till att det var mojligt att
fora en sadan talan med stod av den undantagsbestammelse i 13 kap. 1 § 2
rattegangsbalken som avser fall da skyldigheten att fullgora intrader forst da

annan forpliktelse, om vilken talan har véckts i malet, inte fullgors.

7. I sin dom kom tingsratten fram till att nagon avsattning for skadestandet
inte borde ha gjorts och att bada vinstutdelningarna aven i 6vrigt hade varit

tillatna enligt aktiebolagslagen. Det forelag darfor varken aterbaringsskyldighet
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for Foxhouse Holding eller bristtdckningsansvar for styrelseledamoterna. Inte
heller fanns det enligt tingsratten forutsattningar for atervinning i konkurs,

Konkursboets talan ogillades.

8. Hovrétten har ansett att en avsattning for skadestandet med det
totalbelopp som domdes ut i skiljedomen och konkursholagets rattegangs-
kostnader borde ha gjorts i balansrakningarna som Iag till grund for besluten
om vinstutdelning. Nagon utdelning hade darfor inte varit mojlig savitt avsag
det beloppet och eftersom Foxhouse Holding varit i ond tro ar bolaget
aterbaringsskyldigt. Vidare har hovratten ansett att resterande vinstutdelning
varit otillborlig och ska atervinnas med stod av 4 kap. 5 § konkurslagen.
Konkursboets talan mot Foxhouse Holding har darfor bifallits. Hovrétten har
faststallt tingsrattens domslut avseende styrelseledamdterna med motiveringen
att konkursboet inte gjort géllande att Foxhouse Holding saknar formaga att
aterbara aktuellt belopp, nagot som enligt hovratten ar nodvandigt for att en

talan om bristtdckningsansvar ska kunna bifallas.
Lagregleringen om aterbaringsskyldighet vid olaglig vinstutdelning

9. | aktiebolagslagen finns regler om hur véardedverforing far ske fran ett

aktiebolag. En form av vardeOverféring ar vinstutdelning (se 17 kap. 1 8).

10.  Enligt den s.k. beloppssparren i 17 kap. 3 § forsta stycket far en
vardedverforing inte 4ga rum om det inte efter Gverforingen finns full tackning
for bolagets bundna egna kapital. Berakningen ska grunda sig pa den senast
faststallda balansrakningen med beaktande av &ndringar i det bundna egna

kapitalet som har skett efter balansdagen.

11.  Aven om beloppssparren inte hindrar vinstutdelning kan den s.k.
forsiktighetsregeln i 17 kap. 3 § andra stycket medfora att vinstutdelning inte
ar tillaten. En vardedverforing far enligt den regeln ske endast om den

framstar som forsvarlig med hansyn till de krav som verksamhetens art,
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omfattning och risker stéller pa storleken av det egna kapitalet, och bolagets

konsolideringsbehov, likviditet och stéllning i 6vrigt.

12.  Om en vardedverforing har skett i strid med beloppssparren eller
forsiktighetsregeln ska mottagaren aterbara vad som uppburits om bolaget
visar att mottagaren insag eller bort inse att vardedverforingen stod i strid med
aktiebolagslagen (se 17 kap. 6 § forsta stycket).

Balansrakningens betydelse for beloppssparren

13.  Som framgar av lagtexten &r beloppssparren alltsa knuten till bolagets
senast faststallda balansrakning. | den juridiska litteraturen &r det omdiskuterat
vad som géller om det inte finns nagon faststalld balansrakning; fragan ror om
det da alls ar mojligt att genomfora en vinstutdelning. Daremot rader bred
enighet om att en faststalld balansrakning som ar felaktig inte ger ratt att dela ut
mer i vinst &n vad som hade kunnat goras enligt en korrekt balansrakning. (Se
Sten Andersson m.fl., Aktiebolagslagen, 2023, version 18, Juno, kommentaren
till 17 kap. 3 § under 4. ”Den senast faststdllda balansrikningen”, Stefan
Lindskog, Aktiebolagslagen, 12:e och 13:e kapitlet, Kapitalskydd och
likvidation, 2 uppl. 1995, s. 56 f. och Erik Nerep m.fl., Aktiebolagslag, Lexino,
2019, kommentaren till 17 kap. 3 § under 2.2.3 Betydelsen av en faststélld

balansrakning.)

14.  Utrymmet for vinstutdelning bestams alltsa av hur en korrekt
balansrakning skulle ha sett ut. Den beddmningen styrs av de regler som ror

bolags redovisningsskyldighet, bl.a. arsredovisningslagen.
Redovisning av en mojlig framtida utgift
Nar ska en avsattning goras?

15.  Arsredovisningslagen &r en ramlag som i stor utstrackning baserar sig

pa EU:s regler om redovisning. En arsredovisning ska upprattas i enlighet med
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god redovisningssed (se 2 kap. 2 8). Vad som &r god redovisningssed framgar

bl.a. av de allmanna rad och vagledningar som Bokféringsnamnden tar fram.

16.  Enligt 3 kap. 1 § arsredovisningslagen ska en balansrakning i
sammandrag redovisa foretagets samtliga tillgangar, avsattningar och skulder
samt eget kapital pa balansdagen. Med skuld avses enligt BFNAR 2012:1 en
befintlig forpliktelse for foretaget till foljd av intréffade handelser och som
forvantas ge upphov till ett utflode av resurser som innefattar ekonomiska
fordelar (se punkt 2.13). En skuld ska redovisas endast om det ar sannolikt att
de ekonomiska fordelar som ar forknippade med posten kommer att Ilamna
foretaget i framtiden (se punkt 2.18). Sannolikt innebar att nagot ar mer troligt
an inte (se punkt 2.19).

17. 13 kap. 9 § arsredovisningslagen anges att som avsattningar ska sadana
forpliktelser redovisas som &r hanforliga till rakenskapsaret eller tidigare
rakenskapsar och som pa balansdagen ar sékra eller sannolika till sin
forekomst men ovissa till belopp eller till den tidpunkt da de ska infrias. En
avsattning ar alltsa en skuld som ar oviss vad galler forfallotidpunkt eller
belopp. | forarbetena anges att bestammelsen torde kunna tillampas for att
gOra avséttningar for t.ex. pensioner, skatter, tvistiga skulder eller riskfyllda
kontrakt (se prop. 1995/96:10 del 1l s. 212).

18.  Enligt BFNAR 2012:1 ska ett foretag endast redovisa en avsattning om
foretaget pa balansdagen har en befintlig legal forpliktelse eller informell
forpliktelse till foljd av en intraffad héndelse, det &r sannolikt att ett utflode av
resurser kommer att krévas for att reglera forpliktelsen och en tillforlitlig
uppskattning av beloppet kan goras (se punkt 21.4). En legal forpliktelse &r en
forpliktelse till foljd av ett kontrakt, lagstiftning eller annan laglig grund (se
punkt 21.5). Av punkt 1.5 f6ljer att definitionen av ordet sannolikt som finns i
punkt 2.19 ar relevant dven i forhallande till anvandningen av ordet i punkt
21.4.
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19.  Villkoret att foretaget ska ha en befintlig forpliktelse till foljd av en
intraffad handelse innebar, enligt Bokféringsnamndens vagledning till
BFNAR 2012:1, att foretaget i praktiken inte har nagon annan realistisk
mojlighet an att reglera forpliktelsen (se s. 197 f.). Sa ar fallet bl.a. nar en

reglering av forpliktelsen kan framtvingas med stod av lag.

20.  Om t.ex. en skadeg6rande handelse intraffar uppkommer en forpliktelse
avseende skadestand. Eftersom en reglering av en sadan forpliktelse kan
framtvingas med stod av lag &r det en legal forpliktelse. Redan fran tidpunkten
for den skadegdOrande héndelsen kan en avséttning behtva goras i foretagets
bokforing. Avgorande for om sa ska ske ar om det ar sakert eller sannolikt att
foretaget kommer att behdva betala skadestand. Det ska vara mer troligt att

foretaget ska behova betala an att sa inte ska bli fallet.

21.  FoOr att en avsattning ska goras ar det inte nodvandigt att ett krav har
framstallts men vid sannolikhetsbedomningen kan det fa betydelse om sa har
skett eller inte. Det kan vid den bedémningen ocksa ha betydelse hur lang tid
som har forflutit utan att krav framstallts samt hur den skadelidande annars har

agerat mot foretaget och kan forvéntas agera framover.

22.  Sannolikhetsbedémningen ska goras utifran objektiva kriterier. Det har
alltsa inte nagon sjalvstandig betydelse vad styrelsen eller enskilda styrelse-
ledamoter for egen del har for uppfattning om risken. Att det i ett enskilt fall
kan finnas strategiska skal for att i redovisningen inte ta upp en forpliktelse
som det annu inte har framstallts krav om, eller som det pagar en tvist om,
paverkar heller inte bedémningen av om foretaget ar skyldigt att gora en

avséttning.

23.  Det kravs vidare att det gar att gora en tillforlitlig uppskattning av det
belopp som kan behdva betalas ut. Viss vagledning nar det galler vad som

avses med tillforlitlig uppskattning kan hamtas fran punkt 25 i Internationell
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Redovisningsstandard (IAS) 37 (jfr punkt 1.5 i BENAR 2012:1). Enligt
punkten géller foljande. Uppskattningar och bedémningar &r ett vasentligt
inslag i uppréttandet av finansiella rapporter och minskar inte dessas
tillforlitlighet. Detta géller sarskilt vid avsattningar. Forutom i ytterst séllsynta
fall kan ett foretag faststélla ett intervall av mojliga utfall och darfor géra en

uppskattning av forpliktelsen som ar tillrackligt tillforlitlig for en avséttning.
Vilket belopp ska sattas av?

24.  Numera anges i 4 kap. 15 a § arsredovisningslagen att en avsattning ska
motsvara den basta uppskattningen av det belopp som kommer att krévas for
att reglera forpliktelsen. Eftersom avsattningar till sin karaktar &r mer osékra
an de flesta andra poster i balansrakningen ska de baseras pa en forsiktig
beddmning och en objektiv vardering, understédd av erfarenheter fran
liknande transaktioner samt, i vissa fall, &ven av bedémningar av externa
experter (se prop. 2015/16:3 s. 214).

25.  Om effekten av nér i tiden betalning sker &r vésentlig, ska avsattningen
redovisas till nuvardet av de framtida betalningar som kravs for att reglera
forpliktelsen (se BFNAR 2012:1 punkt 21.9). Enligt Bokféringsndmndens
vagledning till BFNAR 2012:1 (se s. 199) &r den basta uppskattningen av det
belopp som krévs for att reglera en forpliktelse, det som foretaget rationellt sett
skulle betala for att reglera den pa balansdagen eller for att da éverféra den till
en tredje part. Uppskattningarna av ett utfall bestams av féretagsledningens
beddémning, kompletterad med erfarenheter av liknande transaktioner och, i en

del fall, av yttranden av oberoende experter.
Eventualforpliktelser

26.  Nar ett foretag har en befintlig forpliktelse till foljd av intraffade
handelser men det inte &r sannolikt med ett utfléde av resurser till foljd av

forpliktelsen, eller om forpliktelsens storlek inte kan berédknas med tillracklig
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tillforlitlighet, ska denna s.k. eventualforpliktelse redovisas i en not till
balansrakningen (se 5 kap. 15 § arsredovisningslagen, jfr BFNAR 2012:1
punkt 21.14, 21.16 A och 21.17). Tidigare, for rakenskapsar som inleddes fore
den 1 januari 2016, skulle motsvarande typ av osékra forpliktelser i stallet
redovisas som ansvarsforbindelser inom linjen i balansrakningen. Det egna
kapitalets storlek paverkas inte av forpliktelser av det slaget och de far darmed

inte nagon betydelse savitt galler beloppssparren enligt aktiebolagslagen.
Narmare om forsiktighetsregeln

217. Forsiktighetsregeln kan sagas utgdra en generalklausul rorande
vardedverforing. Regeln kan medféra att det belopp som finns tillgangligt for
vardedverforing minskar i forhallande till vad som ar mojligt med hansyn till

beloppsspérren men daremot inte att det okar.

28.  Vid tillampningen av forsiktighetsregeln &r det i forsta hand den
generella riskbilden for bolaget som far betydelse. Beaktandet av
verksamhetens art, omfattning och risker medfor t.ex. att sarskild forsiktighet
bor iakttas vid utdelning fran ett bolag med konjunkturberoende eller annars
riskfylld verksamhet (se prop. 2004/05:85 s. 751). Aven enstaka konkreta
risker kan behdva beaktas. Om forsiktighetsregeln skulle anvéndas for att
regelmaéssigt justera det utdelningsbara beloppet med hansyn till mojliga
forpliktelser som inte ar sa sannolika att de paverkar storleken av det egna
kapitalet, skulle det emellertid medféra att innebdrden av beloppssparren blir
oklar. Inte heller bor det komma i fraga att anvanda forsiktighetsregeln for att
minska det belopp som har beddmts utdelningsbart enligt beloppssparren
enbart av det skalet att det beloppet helt eller delvis har behovt uppskattas pa
det satt som sker vid en avsattning (jfr p. 24 och 25).

29.  Det sagda utesluter inte att forekomsten av en eller flera eventual-

forpliktelser sammantaget med andra omstandigheter kan inverka t.ex. pa
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bedomningen av bolagets stéllning i 6vrigt och pa sa satt leda till att det
belopp som finns tillgangligt for vardedverféring ska minskas till féljd av

forsiktighetsregeln.
Efterhandsbeddmning av om en vinstutdelning varit tillaten

30. 117 kap. 3 8 aktiebolagslagen regleras vilken bedémning bolaget ska
goOra i samband med att ett beslut om vinstutdelning eller annan vardedverforing
fattas. Av paragrafen framgar att bedomningen av beloppssparren ska grunda
sig pa den senast faststéllda balansrakningen med beaktande av eventuella

andringar i det bundna egna kapitalet som har skett efter balansdagen.

31. Som tidigare har angetts bestdms utrymmet for vinstutdelning av hur en
korrekt balansrékning skulle ha sett ut. Nar bedémningen gors i efterhand
maste den goras med utgangspunkt i vilken information som var tillganglig for
bolaget vid beslutet om vinstutdelning. Savitt galler beloppssparren blir fragan
om informationen borde ha foranlett att ytterligare poster togs upp i balans-
rakningen eller att poster angavs till andra belopp. Dérutéver maste det
avgoras om informationen borde ha lett till en annan beddémning enligt
forsiktighetsregeln &n den som bolaget gjorde. Att det senare i en dom har
slagits fast att bolaget har en skuld som hade uppkommit fore beslutet om

vinstutdelning saknar sjalvstandig betydelse for provningen.

32.  Det stélls inte upp nagot rekvisit avseende bolagets onda eller goda tro i
17 kap. 3 8. Daremot far mottagarens goda eller onda tro betydelse for fragan
om aterbaringsskyldighet enligt 17 kap. 6 §. Bland annat mot den bakgrunden
maste slutsatsen dras att det vid tillampning av 17 kap. 3 § ska gdras en
objektiverad bedomning avseende vilket innehall som balansréakningen borde

ha haft och vilket utfall som forsiktighetsregeln borde ha lett till.
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Narmare om aterbéaringsskyldighet

33.  Rattsfoljden av en olaglig vardedverforing ar aterbaringsskyldighet. Har
en vardeoverforing skett i strid med 17 kap. 3 8 aktiebolagslagen behdver
mottagaren aterbara endast vad som motsvarar skillnaden mellan véardet av det
som har mottagits och det varde som lovligen hade kunnat delas ut.
Mottagaren ska alltsa aterbara det olagligen éverforda till bolaget. (Se

prop. 2004/05:85 s. 756.)

34.  For att aterbaring ska bli aktuell kravs att bolaget visar att mottagaren
insag eller bort inse att vardedverforingen stod i strid med aktiebolagslagen.
Fragan regleras delvis i unionsratten.* Enligt den relevanta direktivartikeln?
ska en olaglig vinstutdelning aterbetalas av de aktiedgare som har mottagit
denna, om bolaget visar att aktiedgarna kénde till att utdelningen var olaglig
eller att de med hansyn till omstandigheterna inte kunde vara okunniga om
det.

35.  Vid beddmningen kan s.k. oegentlig rattsvillfarelse fa betydelse. Om
mottagaren har gjort en rattslig felbeddmning av exempelvis innebdrden i en
viss transaktion och denna felbedomning framstar som ursaktlig kan det
medftra att mottagaren anses ha varit i god tro. Den avgorande tidpunkten for

bedémningen av om god tro foreldg bor vara nar egendomen togs emot. Om

! Numera Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2017/1132 av den 14 juni
2017 om vissa aspekter av bolagsrétt, tidigare Europaparlamentets och radets direktiv
2012/30/EU av den 25 oktober 2012 om samordning av de skyddsatgéarder som kravs
i medlemsstaterna av de i artikel 54 andra stycket i fordraget om Europeiska
unionens funktionssatt avsedda bolagen i bolagsmannens och tredje mans intressen
nar det galler att bilda ett aktiebolag samt att bevara och &ndra dettas kapital, i syfte
att gora skyddsatgarderna likvardiga och dessférinnan Radets andra direktiv
77/91/EEG av den 13 december 1976 om samordning av de skyddsatgarder som
kravs i medlemsstaterna av de i artikel 58 andra stycket i fordraget avsedda bolagen i
bolagsmannens och tredje mans intressen nar det géller att bilda ett aktiebolag samt
att bevara och andra dettas kapital, i syfte att gora skyddsatgarderna likvardiga.

2 Artikel 57 i direktiv (EU) 2017/1132, likalydande formulering fanns i artikel 18 i
direktiv 2012/30/EU och artikel 16 i direktiv 77/91/EEG.
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det ar fraga om en aktiedgare som tar aktiv del i bolagets skotsel, ar utrymmet
for god tro begransat. (Jfr prop. 1975:103 s. 485, Andersson m.fl., a.a.,

kommentaren till 17 kap. 6 § under 3. Godtrosskydd, Lindskog, a.a. s. 57 och
120 f. samt Nerep m.fl., a.a., kommentaren till 17 kap. 6 8 under 2.8 Ond tro.)

Bristtackningsansvar enligt aktiebolagslagen
Lagregleringen

36. Om det uppkommer en brist vid aterbaring av en olaglig vardeodverforing
ar de personer som har medverkat till beslutet om vardedverforingen ansvariga
for denna. Detsamma galler de som har medverkat till verkstéllandet av beslutet
eller till uppréttandet eller faststallandet av en oriktig balansrakning som har

legat till grund for beslutet om vérdedverforing. (Se 17 kap. 7 § forsta stycket.)

37.  Nar det galler styrelseledamot, verkstallande direktor, revisor,
lekmannarevisor och sérskild granskare, forutsatts for ansvar uppsat eller
oaktsamhet. | fraga om aktiedgare och annan kravs uppsat eller grov
oaktsamhet. Reglerna i 29 kap. 5 och 6 88 om jamkning och om solidariskt
betalningsansvar géller vid tillampningen. (Se 17 kap. 7 § andra och fjarde

styckena.)
Kravet pa uppsat eller oaktsamhet

38.  Kravet pa uppsat ar uppfyllt nar den aktuella personen haft vetskap om
de faktiska forhallanden som innebér att beslutet innefattade en olaglig
vardedverforing. Av allménna principer foljer att okunskap om lagens innehall
saknar betydelse for bedomning av uppsatsfragan. En annan sak ar att den
medverkande kan ga fri fran ansvar om han eller hon har gjort en réttslig
felbeddmning av innebdrden i en viss transaktion och denna felbedémning
framstar som urséktlig. (Se prop. 2004/05:85 s. 758.)
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39.  Vad som kravs for att medverkan ska beddmas som oaktsam later sig
inte narmare beskrivas abstrakt eller generellt. Bedomningen ska utga fran
forhallandena vid tidpunkten for beslutet och innefatta en prévning av om den
aktuella personens agerande i anslutning till beslutet avviker pa nagot relevant

satt fran vad som kan kravas av en person i den stéllningen.
Kravet pa att det ska ha uppkommit en brist vid aterbaringen

40.  En forutsattning for bristtackningsansvar ar att det star klart att beloppet
inte kan aterkravas av mottagaren, antingen darfor att mottagaren har varit i
god tro eller for att han eller hon saknar tillgangar (se prop. 2004/05:85

s. 759). Det ror sig alltsa om ett slags subsidiart ansvar. En sarskild fraga ar
om det finns mojlighet att féra och fa framgang med en talan mot en
bristtackningsansvarig i samma mal som talan fors mot mottagaren om

aterbaringsskyldighet.
Fullgorelsetalan nar en forpliktelse inte har forfallit till betalning
Regleringen i 13 kap. 1 § rattegangsbalken

41.  Av 13 kap. 1 § rattegangshalken framgar motsatsvis att den som vill
vacka en fullgorelsetalan mot nagon maste géra gallande att den fordran som
malet ror ar forfallen till betalning eller att tiden for fullgorelse kommer att
intrada under malets handlaggning. | det sistnamnda fallet &r det tiden for

malets avgorande i forsta instans som &r relevant (se NJA 11 1943 s. 158 f.).

42.  Ofta framgar det mer indirekt av karandens talan att ett pastaende om
forfallotidpunkt fore malets avgorande gors. Framstalls inget sddant pastaende
brister det i en processforutsattning och talan ska avvisas (se NJA 11 1943

s. 159). Daremot utgor det en del av sjalva saken att ta stéllning till om

pastaendet &r riktigt eller felaktigt for det fall svaranden invéander rérande
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detta. Ar kdrandens pastaende felaktigt ska karomalet ogillas. Det foreligger

da en materiell och inte en formell brist i kdarandens talan.

43. 113 kap. 1 § anges fem undantagsfall dar det &r mojligt att vacka talan
trots att tiden for fullgorelse inte kommer att ha intratt innan malet avgors.
Karanden har i dessa fall ansetts ha ett beaktansvart rattsligt intresse av att fa
sin talan provad. Ett sadant fall ar nar skyldigheten att fullgora intrader forst
da nagon annan forpliktelse, om vilken talan har vackts i malet, inte fullgors

(se punkt 2 i paragrafen).

44.  Undantaget avser t.ex. det fallet da karanden yrkar att fa ut viss
egendom och begar skadestand om egendomen inte finns i behall. Domstolen
ska da i en och samma fullgérelsedom kunna forelagga svaranden att lamna ut
egendomen och forplikta honom eller henne att eventuellt betala skadestand.
Den senare forpliktelsen blir alltsa beroende av huruvida verkstallighet kan
ske av forstahandsforpliktelsen. Aven fall da det eventuella yrkandet
framstélls mot en annan svarande &n den som huvudyrkandet riktas mot
omfattas av bestammelsen, t.ex. da talan i samma rattegang fors mot en
galdenar och mot den som gatt i enkel borgen for galdenaren. (Jfr NJA 11 1943
s. 159 f. och Roberth Nordh och Per Henrik Lindblom, Kommentar till RB,
Hafte 2 kapitel 10-14, 2003, s. 155.)

45. | forarbetena anges att fragan om de i paragrafen namnda
forutsattningarna for att ta upp en fullgorelsetalan foreligger ska prévas
sjalvmant av rétten och att rattsfoljden av att det brister i forutsattningarna ar
avvisning (se NJA 1943 11 s. 160). | linje med hur prévningen avseende
huvudregeln om fullgorelsetalan gar till bor det vara tillrackligt att karanden
pastar att det foreligger sddana forutsattningar som gor att talan ska tas upp.
Fragan om det stammer att forutsattningarna foreligger bor provas materiellt,
som en del av saken, om svaranden gor gallande att sa inte ar fallet. Framgang

for svaranden leder i sa fall till en ogillande dom.
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46.  Om domstolen kommer fram till att det saval formellt som materiellt
foreligger forutsattningar for en fullgdrelsetalan med stod av 13 kap. 1 § 2
medfor ett bifall till talan att det ska utformas ett villkorat domslut i den delen
(jfr ”Suecia” NJA 1951 s. 6). Det ar 1 dessa fall inte mojligt for domstolen att
ogilla talan med hanvisning till att anspraket inte ar forfallet (jfr Roberth

Nordh, Processens ram i tvistemal, 4 uppl. 2019, s. 25 not 28).
Provningen av om en fullgorelsetalan far foras

47.  En fraga om en fullgorelsetalan far foras, dvs. om det foreligger
processforutsattningar, ar en fraga om rattegangshinder. Fragor om rattegangs-
hinder ska provas av ratten sa snart anledning forekommer och ska beaktas
sjalvmant av ratten om inte annat &r stadgat (se 34 kap. 1 § rattegangsbalken).

Det géller aven for hogre instans.

48.  Nar en domstol fattar ett beslut om att avvisa en talan pa grund av ett
tvingande rattegangshinder far beslutet rattskraft atminstone i betydelse som
rattegdngshinder (se t.ex. "Avvisningsbeslutets réttskraft” NJA 1982 s. 210).
Beslut dar domstolen ogillar en begéaran om att en talan ska avvisas pa grund av
ett tvingande rattegangshinder far daremot inte rattskraft. Mot bakgrund av den
langtgaende skyldigheten for domstolen att sa snart anledning forekommer
prova fragan om tvingande rattegangshinder kan ett sadant beslut inte heller ses

som bindande inom ramen fér samma rattegang.

En talan om bristtéackningsansvar ar en sadan talan som kan foras med stod

av 13 kap. 1 § 2 rattegangsbalken

49.  Lagtexteni 13 kap. 1 § 2 framstar som val forenlig med fallet att talan
fors mot en bristtackningsansvarig i samma rattegang som en talan om

aterbaringsskyldighet mot den som tagit emot en olaglig vardedverforing.



HOGSTA DOMSTOLEN T 8042-21 Sida 19

50. Som framgatt kan med stod av den aktuella punkten en talan mot en
enkel borgensman féras i samma rattegang som talan mot galdenaren (se

p. 44). Bristtackningsansvar enligt aktiebolagslagen liknar i manga avseenden
en enkel borgen. Det framstar ocksa som processekonomiskt fordelaktigt att
kunna fora en talan om bristtdckningsansvar samtidigt som en talan om

aterbaringsskyldighet.

51. | forarbetena till aktiebolagslagen anges att det utgor en forutsattning
for bristtackningsansvar att det star klart att beloppet inte kan aterkravas av
mottagaren (se p. 40). Inget hindrar emellertid att det forhallandet klargors
forst pa verkstallighetsstadiet. Det finns ocksa exempel i rattspraxis pa att just
bristtdckningsansvar enligt aldre aktiebolagsrattslig lagstiftning foranlett ett
villkorat domslut (se t.ex. ”Suecia” NJA 1951 s. 6).

52.  Slutsatsen &r att en talan om bristtdckningsansvar kan féras, med stod
av 13 kap. 1 § 2, samtidigt med en talan om aterbaringsskyldighet mot en
annan person trots att fordringen inte ar forfallen till betalning. Som framgatt
kan da inte for bifall kravas vare sig att det gors gallande eller att det bevisas
att den som ar aterbaringsskyldig saknar formaga att aterbara aktuellt belopp.

Den fragan far i stallet utredas pa verkstallighetsstadiet.
Atervinning i konkurs enligt 4 kap. 5 och 6 §§ konkurslagen

53.  Enréttshandling, genom vilken pa ett otillborligt satt en viss borgenar
har gynnats framfor andra eller galdendrens egendom har undandragits
borgenarerna eller hans eller hennes skulder har okats, gar ater, om géldenaren
var eller genom forfarandet, ensamt eller i férening med annan omstandighet,
blev insolvent samt den andre ké&nde till eller borde ha kant till galdenarens
insolvens och de omstandigheter som gjorde rattshandlingen otillborlig.

Narstaende till galdenaren ska anses ha sadan kannedom, om det inte gors
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sannolikt att han eller hon varken hade eller borde ha haft sddan kdnnedom.

(Se 4 kap. 5 § forsta och andra styckena.)

54.  Vid tillampningen av 4 kap. 5 § bor ett beslut om vinstutdelning ses

som en rattshandling (jfr Lindskog, a.a., s. 97 not 84).

55. Enligt 4 kap. 6 § ska en gava ga ater om den har fullbordats senare an
sex manader fore fristdagen. Om gavan har fullbordats dessférinnan men
senare an ett ar eller, nar den har skett till nagon som &r narstaende till
galdendren, tre ar fore fristdagen gar gavan ater, om det inte visas att
galdenaren efter gavan hade kvar utmatningsbhar egendom som uppenbart
motsvarade hans eller hennes skulder. Samma regler géller for kop, byte eller
annat avtal, om det med hénsyn till missforhallandet mellan utfastelserna pa

omse sidor ar uppenbart, att avtalet delvis har egenskap av gava.

56.  Ett aktiebolag drivs som regel i vinstsyfte och en investering i aktier
sker normalt med dndamalet att fa avkastning pa det investerade kapitalet.
Vinstutdelning ar en typ av avkastning. Utgangspunkten maste mot denna
bakgrund vara att ett beslut om vinstutdelning inte kan ses som en gava vid

tillampningen av 4 kap. 6 8.
Beddmningen i detta fall
Utgangspunkter

57.  Prévningen av om de bada vinstutdelningarna varit tillatna enligt
17 kap. 3 § aktiebolagslagen ska géras med utgangspunkt i den information
som var tillganglig for konkursbolaget vid beslutet om vinstutdelning (se

p. 31). Det &r en objektiverad beddmning som ska goras (se p. 32).

58.  For bedémningen av om beloppssparren hindrat vinstutdelning blir det

av betydelse om det borde ha gjorts en avsattning for det eventuella
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skadestandet i de balansrékningar som lag till grund for vinstutdelnings-

besluten. En sadan avsattning skulle ha paverkat det utdelningsbara beloppet.
Vinstutdelningsbeslutet i maj 2015

59.  Awvtalet fran 2006 ar inte latt att tolka i fraga om vilka forpliktelser som
avilade konkursbolaget och vilka som avilade Drytech. En utgangspunkt for
avtalets reglering synes ha varit att konkursbolaget och Drytech skulle inga i
samma koncern. Enligt ordalydelsen var det Drytech som hade upplatit
forsaljnings- och marknadsforingsrattigheter avseende de av konkursbolaget
innehavda varuméarkena at det tyska bolaget. Samtidigt formedlas genom
avtalet intrycket att konkursbolaget i vart fall stod som en slags garant for att
varumarkena skulle finnas tillgdngliga. Det kan vidare utl&sas att konkurs-
bolaget var den enda part som skulle kunna séga upp avtalet av andra skal an
vasentligt kontraktsbrott och att konkursholaget da skulle behéva betala

avgangsvederlag till det tyska bolaget.

60.  Enligt vad som har framkommit i malet forlitade sig konkursholaget pa
att Tikkurilakoncernen skulle fortsatta samarbetet med det tyska bolaget pa de
villkor som angavs i 2006 ars avtal. Réattsligt sett ar det i och for sig inte
uteslutet att den licens som det tyska bolaget innehade vid en rattslig provning
skulle ha statt sig gentemot forvarvaren av varumarkena. Genom att 6verlata
varumérkena avhénde sig dock konkursbolaget alla mojligheter att sékerstalla
att det tyska bolaget kunde fortsatta att anvanda dessa. Nagot uttryckligt
atagande fran Tikkurilakoncernen att ta pa sig de skyldigheter som konkurs-
bolaget hade att betala avgangsvederlag vid en uppsagning fanns inte heller.
Detsamma galler betraffande dvriga skyldigheter som enligt avtalet lag pa
konkursholaget. Utgangspunkten &r ocksa att det inte ar mojligt att overlata
skyldigheter enligt ett avtal utan godkdnnande av den som &r avtalsborgenar i

den delen av avtalet.
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61. Med detta sagt kan konstateras att det fanns en viss risk for att atgarden
att overlata varumarkena skulle kunna medféra skadestandsskyldighet.
Konkursbolaget hade darfor en befintlig legal forpliktelse till foljd av en
intraffad handelse. Med ledning i avtalets klausul om avgangsvederlag far det
anses ha varit mojligt att gora en tillforlitlig uppskattning av det belopp som
kunde komma att behdva betalas ut (jfr p. 18, 20 och 23).

62. For bedomningen av om en avséattning borde ha gjorts for forpliktelsen
blir det avgérande om det vid tiden for vinstutdelningsbeslutet, objektivt sett,
framstod som sannolikt att ett utflode av resurser skulle komma att krévas for
att reglera forpliktelsen. Vid den bedémningen far det betydelse inte bara hur
sannolikt det i sig var att den intraffade h&ndelsen juridiskt sett innebar att
bolaget var skadestandsskyldigt. Det har ocksa betydelse hur sannolikt det vid
den aktuella tidpunkten var att bolaget skulle behdva infria en sadan eventuell
skadestandsskyldighet. (Jfr p. 20 och 21.)

63.  Som konstaterats var avtalet inte l4tt att tolka och den juridiska
situationen efter dverlatelsen av varumarkena var svarbedomd. Utifran mer
praktiska 6vervaganden var det ett fullt mojligt scenario att Tikkurilakoncernen
hade fortsatt samarbetet med det tyska bolaget utan nagra forandringar av det
tyska bolagets villkor. | en sadan situation hade med all sannolikhet nagot
skadestand inte aktualiserats. Konkursholagets foretradare fick omedelbart efter
overlatelsen, i juni 2014, information om att det tyska bolaget visste att Drytech
hade 6verlatits till Tikkurilakoncernen och hanvisade vid det tyska bolagets
forfragan rorande overlatelsen till Tikkurilakoncernen. Dérefter horde
konkursbolaget inget mer fran det tyska bolaget fore det forsta beslutet om
vinstutdelning. Det hade da gatt nastan ett ar utan att nagot krav framstallts eller

andra atgarder vidtagits fran det tyska bolaget.

64.  Vid den tidpunkten kan det, utifran den kanda informationen, inte anses

ha varit mer troligt att konkursbolaget skulle behdva betala skadestand till
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foljd av Overlatelsen an att sa inte skulle bli fallet. Det var saledes riktigt att
inte gra nagon avsattning avseende skadestand i den balansrakning som lag
till grund for det beslutet. Huruvida konkursbolaget borde ha redovisat
forpliktelsen som en ansvarsforbindelse inom linjen i balansrakningen saknar
betydelse for beddmningen av vilket utdelningsutrymme som fanns enligt
beloppssparren (se p. 26). Beloppsspéarren hindrade alltsa inte vinstutdelnings-
beslutet i maj 2015.

65. Efter dverlatelsen till Tikkurilakoncernen var konkursbolagets verksamhet
av mycket begransad omfattning. Fransett den mojliga skadestandsforpliktelsen
till det tyska bolaget fanns inga andra indikationer pa att det kravdes nagon
séarskild forsiktighet med hansyn till de omstéandigheter som ar av betydelse enligt
forsiktighetsregeln. Konkursholaget hade saledes endast en majlig forpliktelse av
relevans. Den forpliktelsen var inte sa sannolik att den paverkade storleken av det
egna kapitalet. Under sadana forhallanden kan inte forsiktighetsregeln anses ha

kravt att beloppet tillgangligt for vinstutdelning skulle minskas (se p. 28 och 29).

66.  Slutsatsen av det anforda &r att vinstutdelningen enligt beslutet i maj
2015 var tillaten.

Vinstutdelningsbeslutet i juni 2016

67.  Vid tiden for det andra vinstutdelningsbeslutet var situationen
annorlunda. I juli 2015 hade konkursholaget fatt ett brev fran ett ombud for det
tyska bolaget. Av brevet kunde utlasas att Drytech hade sagt upp 2006 ars
avtal med det tyska bolaget och att det tyska bolaget ansag att bade
konkursholaget och Drytech var skadestandsskyldiga gentemot bolaget. |
brevet gjordes relevanta hanvisningar till avtalet, inklusive klausulen om
avgangsvederlag, och det fanns en redovisning av vilken skada det tyska
bolaget dittills hade drabbats av. Det angavs ocksa att det tyska bolaget avsag

att inleda ett skiljeférfarande om parterna inte kunde tréffa en forlikning.
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Genom brevet stod det alltsa klart att det fanns en pataglig risk for att det tyska

bolaget skulle komma att initiera en réttslig process mot konkursbolaget.

68.  Som svar pa brevet kontaktade konkursbolaget det tyska bolagets
ombud och hénvisade till Tikkurilakoncernen. Under hosten och vintern
aterkom det tyska bolagets ombud vid ett par tillfallen med fragor till
konkursbolaget. Dessa kontakter gav inte konkursbolaget fog for att uppfatta
att det tyska bolaget hade backat fran sina ansprak. Tvartom utgjorde de
ytterligare indikationer pa att ett krav kunde komma att goras gallande

réattsligt.

69.  Vid denna tid fanns det alltsa en pataglig risk for att en rattslig provning
av konkursbolagets skadestandsansvar skulle initieras. Redan utifran da
tillganglig information maste ocksa risken for att en sadan provning skulle
utfalla till bolagets nackdel anses ha varit betydande. Mojligheterna for
konkursbolaget att infria sina forpliktelser enligt avtalet hade i grunden
forandrats genom att bolaget inte langre innehade rattigheterna till de
varumarken som omfattades av avtalet och inte heller kontrollerade Drytech.
Det hade dessutom blivit klart att konkursbolagets tidigare forvantan om att
Tikkurilakoncernen skulle fortsatta samarbetet med det tyska bolaget pa de

villkor som angavs i avtalet inte hade infriats.

70.  Sammantaget far det vid tidpunkten for 2016 ars vinstutdelning anses
ha varit i vart fall nagot mer troligt att forpliktelsen skulle leda till ett utflode
av resurser fran konkursbolaget an att sa inte skulle bli fallet. Det var ocksa

mojligt att gora en tillréckligt tillforlitlig uppskattning av beloppet (jfr p. 61).

71.  Den balansrakning som lag till grund for vinstutdelningsbeslutet i juni
2016 skulle alltsa ratteligen ha innehallit en avsattning for forpliktelsen mot det
tyska bolaget. Det skadestandsbelopp som kunde uppskattas var av en sadan

storlek att det inte skulle ha funnits utrymme for ndgon vinstutdelning detta ar.
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Hela den vinstutdelning som beslutades i juni 2016 var saledes otillaten enligt

beloppssparren och utgjorde darmed en olaglig vardedverforing.
Aterbaringsskyldighet

72.  For att Foxhouse Holding ska bli aterbaringsskyldigt for den
vinstutdelning som beslutades i juni 2016 krévs att konkursboet visar att
Foxhouse Holding insag eller bort inse att den stod i strid med aktiebolagslagen
(se p. 34).

73.  Utredningen i malet ger inte stod for att Foxhouse Holdings

stallforetradare insag att vinstutdelningen var olaglig.

74.  Som framgatt ovan fanns det dock vid tiden for vinstutdelningsbeslutet
tydliga indikationer pa att ett krav mot konkursbolaget kunde komma att géras
gallande réattsligt. Som tidigare har konstaterats var risken for att en sadan
provning skulle utfalla till bolagets nackdel ocksa betydande. Utifran den
information som da fanns tillganglig for styrelsen i konkursbolaget borde den
ha insett de forhallanden som medforde att det inte fanns utrymme for nagon
vinstutdelning, dvs. att utdelningen stod i strid med aktiebolagslagen (jfr

p. 67-71). Eftersom CJ och AM var styrelseledaméter i bade konkursbolaget

och Foxhouse Holding, innebér det att &ven Foxhouse Holding var i ond tro.

75.  Foxhouse Holding ar saledes inte aterbaringsskyldigt enligt
aktiebolagslagen for den vinstutdelning som beslutades i maj 2015 men

daremot for den som beslutades i juni 2016.
Bristtéackningsansvar

76.  Betraffande vinstutdelningen 2015 har konstaterats att den inte utgor
nagon olaglig vardedverforing. Nagot bristtackningsansvar kan darmed inte

komma i fraga i den delen.
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77.  Vinstutdelningen 2016 har daremot varit olaglig och ska aterbéras av
Foxhouse Holding. Det forhallandet att det inte star klart att Foxhouse Holding
saknar formaga att aterbara beloppet utgor inte hinder vare sig mot prévning
av eller bifall till talan (jfr p. 52).

78.  Vid provningen av Foxhouse Holdings aterbaringsskyldighet har
bedomningen gjorts att styrelsen i konkursholaget, utifran den information
som da fanns tillganglig, borde ha insett de forhallanden som medférde att
vinstutdelningen var olaglig (se p. 74). Det innebar aven att CJ och AM, i
egenskap av styrelseledamoter, av oaktsamhet har medverkat till denna

olagliga vinstutdelning. De &r darfor bristtdckningsansvariga i den delen.
79.  Det saknas skal for jamkning.
Atervinning i konkurs

80.  Vinstutdelningen enligt beslutet i maj 2015 var tillaten enligt det
aktiebolagsrattsliga regelverket. Med hansyn till att bolagets fortsatta
verksamhet efter Gverlatelsen av varumarkena var av mycket begransad
omfattning kan det forhallandet att vinstutdelningsbeslutet avsag ett stort
belopp inte i sig anses tillrackligt for att bedéma transaktionen som otillborlig.
Det finns heller inte nagra andra omstandigheter som leder till en sadan
bedémning. Yrkandet om atervinning i konkurs med stod av 4 kap. 5 §

konkurslagen ska redan av det skalet ogillas i denna del.

81. Det foreligger inga omstandigheter som ger anledning att avvika fran
utgangspunkten att vinstutdelningsbeslut inte kan ses som en gava enligt
4 kap. 6 § konkurslagen (se p. 56). Talan om atervinning i konkurs enligt den

paragrafen kan saledes inte bifallas.
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82.  Foxhouse Holding &r aterbaringsskyldigt enligt aktiebolagslagen
avseende vinstutdelningsbeslutet 2016. Det saknas da skal att préva om det i

den delen ocksa finns grund for atervinning enligt konkurslagen.
Sammanfattande slutsatser

83.  Talan mot Foxhouse Holding, CJ och AM ska ogillas savitt galler
beloppet enligt vinstutdelningsbeslutet 2015 men bifallas savitt géller beloppet

enligt beslutet 2016. Hovrattens domslut ska andras i enlighet med detta.
Rattegangskostnader

84.  Foxhouse Holding, CJ och AM é&r i huvudsak vinnande parter. Det
belopp som konkursboet beddmts vara berattigat till utgor endast en liten del
av det belopp som sammanlagt har yrkats. Med beaktande av detta och av hur
provningen av de olika tvistefragorna i malet har fallit ut bor konkursboet
forpliktas att betala tre fjardedelar av motparternas rattegangskostnader i

samtliga instanser.

| avgorandet har deltagit justitieraden Anders Eka, Svante O. Johansson
(skiljaktig), Malin Bonthron (referent, skiljaktig), Johan Danelius och
Margareta Brattstrom

Foredragande har varit justitiesekreteraren Johan Gredenius
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SKILJAKTIG MENING

Referenten, justitieradet Malin Bonthron, &r, med instimmande av justitieradet

Svante O. Johansson, skiljaktig i huvudsaken savitt galler fragan om

aterbaringsskyldighet for vinstutdelningen 2016 och vill ogilla talan mot
Foxhouse Holding AB. Hon anser att domskalen ska ha féljande lydelse fran

och med punkten 67.

67. Vid tiden for det andra vinstutdelningsbeslutet hade ytterligare
omstandigheter intraffat. I juli 2015 hade konkursbolaget fatt ett brev fran ett
ombud for det tyska bolaget. Av brevet kunde utl&sas att Drytech hade sagt
upp 2006 ars avtal med det tyska bolaget och att det tyska bolaget ansag att
saval konkursbolaget som Drytech var skadestandsskyldiga gentemot bolaget.
| brevet gjordes relevanta hanvisningar till avtalet, inklusive klausulen om
avgangsvederlag, och det fanns en redovisning av vilken skada det tyska
bolaget dittills hade drabbats av. Genom brevet stod det klart att det fanns en
risk att det tyska bolaget skulle komma att initiera en réttslig process mot

konkursbolaget.

68.  Som svar pa brevet kontaktade konkursholaget det tyska bolagets ombud,
avvisade kravet mot konkursbolaget och hanvisade till Tikkurilakoncernen.
Under hosten och vintern aterkom det tyska bolagets ombud vid ett par tillfallen
till konkursbolaget med fragor angaende affaren med Tikkurilakoncernen. Vid
dessa kontakter angavs inte fran det tyska bolagets sida att bolaget alltjamt

ansdg sig ha ett krav mot konkursbolaget.

69.  Det forhallandet att ett kravbrev alls hade skickats far i och for sig
anses innebéra att risken for ett utflode av medel borde ha bedémts som storre
I juni 2016 an i maj 2015. Vid tidpunkten for det andra vinstutdelningsbeslutet

hade det dock gatt omkring tva ar sedan éverlatelsen av varumarkena och
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Drytech och nastan ett ar sedan kravbrevet i juli 2015. Férutom det kravbrevet,
som var riktat mot bade Drytech och konkursbolaget och som konkursbolaget
tydligt hade invant mot, hade det tyska bolaget inte vidtagit nagra atgarder

gentemot konkursbolaget.

70.  De nu angivna omstandigheterna sammantaget med avtalets otydlighet
och den generellt svarbedomda juridiska situationen efter 6verlatelsen medfor
att det inte heller i juni 2016 fanns anledning att bedoma det som mer troligt att
forpliktelsen skulle leda till ett utflode av resurser fran konkursbolaget &n att sa
inte skulle bli fallet. Inte heller i balansrakningen som Iag till grund for 2016 ars
vinstutdelningsbeslut borde saledes en avséttning ha gjorts och det fanns

darmed inget hinder mot det vinstutdelningsbeslutet enligt beloppssparren.

71.  Det saknas anledning att gora nagon annan bedomning i fraga om
forsiktighetsregelns inverkan pa mojligheterna till vinstutdelning i juni 2016

an den som gjorts betraffande vinstutdelningen i maj 2015 (se p. 65).

72.  Slutsatsen av det anforda dr att dven vinstutdelningen enligt beslutet i

juni 2016 var tillaten.
Aterbaringsskyldighet

73.  Eftersom vinstutdelningarna varit tillatna ar Foxhouse Holding inte

aterbaringsskyldigt enligt aktiebolagslagen.

74.  Overrostad i denna del ar jag i 6vrigt ense med majoriteten.



