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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen dndrar hovrattens beslut och forordnar att Kriminalvardens
beslut den 6 mars 2024, &rendenummer KV-MB-10706-24, om sérskild

foreskrift for SH andras pa foljande sétt.

e  SH ska folja foreskrift att inte vistas i Ragsved Centrum med
undantag for att han far vistas i bostaden pa folkbokforings-
adressen, Xvagen 66 Lgh [Y], 124 65 Bandhagen samt far ta sig till
och fran bostaden mellan adresserna Xvagen 87 och Xvéagen 66.
For att ta sig till och fran bostaden ska SH anvanda den Kortaste
vagstrackan mellan de angivna adresserna pa Xvagen. Han far
endast vistas pa denna vagstracka for att ta sig till och fran
bostaden. Han far alltsa inte uppehalla sig pa nagra platser langs
vagstrackan.

o | ovrigt géller Kriminalvardens sarskilda foreskrift enligt sin

lydelse.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

SH har yrkat att den sarskilda foreskriften om vistelseort som Kriminalvarden
har meddelat honom den 6 mars 2024 inte ska omfatta Xvégen 66,

124 65 Bandhagen och de delar av Xvégen som han behdver passera for

att na denna adress.

Kriminalvarden har motsatt sig att hovréattens beslut andras.
SKAL
Bakgrund

1. | samband med att SH frigavs villkorligt fran ett fangelsestraff

pa tre ar och sex manader beslutade Kriminalvarden om en sarskild
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foreskrift for honom. Enligt foreskriften far han inte vistas i de delar av
Stockholmsomradet som omfattar Ragsved Centrum, Hagsétra,

Hokaréngen, Fagersjo, Farsta Centrum och Farsta Strand.

2. Omradet Ragsved Centrum omfattar den adress dar SH &r
folkbokford och bosatt. Foreskriften innebér alltsd att SH har forbjudits att
vistas dar han har sin bostad.

3. Foreskriften géller under perioden fran och med den 3 april 2024 till
och med den 2 april 2025. For att kontrollera att foreskriften foljs ar den

forenad med elektronisk dvervakning.

4, Som skal for sitt beslut angav Kriminalvarden att SH innan han
paborjade verkstallighet av fangelsestraffet umgicks med personer med
kopplingar till organiserad brottslighet i de omraden som férbudet omfattar.
Foreskriften behovs darmed for att minska risken for att han begar nya brott

eller for att pa annat satt underlatta hans ateranpassning i samhallet.

5. Overvakningsnamnden, tingsratten och hovratten har avslagit

overklaganden fran SH.
Handlaggningen i Hogsta domstolen

6. SHs instéllning &r att han motsatter sig att beslutet omfattar den
adress dar han ar folkbokférd och dar hans foraldrar och han har sin bostad.
Han har anfort att vistelseforbudet endast behdver en liten justering, att
drygt 200 meter undantas fran det, for att han ska fa tillgang till sin bostad. |

ovrigt accepterar han vistelseférbudet.

7. SH har angett att hans tidigare kriminalitet inte har nagon koppling
till bostaden och att inte heller hans foraldrar har nagon koppling till
kriminalitet. Det har varit omdjligt for honom att fa nagon annan bostad.

Han har varit i kontakt med socialtjansten men fatt beskedet att det kravs att
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han namnger personer med kriminell koppling for att socialtjansten ska
dvervéga att hjalpa honom att fa ett annat boende. Det kommer han inte att
gora, sérskilt eftersom det skulle innebara en akut hotbild for hans familj
och honom sjélv. Han har fatt flytta runt till olika stallen dar han tillfalligt
kunnat vistas. Det har motverkat hans anpassning i samhéllet. Han har inte
kunnat halla kontakt med Arbetsformedlingen och darfor inte kunnat
fullfélja planer bland annat inom ramen for ett sa kallat nystartspaket som

han hade beviljats.

8. Kriminalvarden har framfort att SH efter den villkorliga frigivningen
har blivit kontrollerad vid flera tillfallen med personer som ingar i
organiserad brottslighet. Han tros ha en ledande och drivande position inom
den organiserade brottsligheten i lokalomradet kring Ragsved. Det finns
risker for SH sjélv om han vistas i bostaden. Bedomningen dr att det finns en
hog risk for att SH kommer att aterfalla i brott om han uppehaller sig bland
annat i Ragsved. Vistelseforbudet behovs darfor for att minska risken for att
han begar nya brott och for att i 6vrigt underlatta hans anpassning till
samhéllet. En sadan andring av vistelseforbudet som SH foreslar ar aven
olamplig mot bakgrund av att den skulle medféra en risk for att det larm som
ar kopplat till hans fotboja utloses felaktigt, eftersom det ar svart att stalla in
tekniken sa exakt som i sa fall skulle kravas. Vistelseforbudet motiveras
daremot inte av att hans tidigare kriminalitet skulle ha nagon koppling till

bostadsadressen.
Prejudikatfragorna

9. Malet avser fragan om en foreskrift som meddelas under villkorlig
frigivning far omfatta ett forbud for den domde att vistas i sin bostad. Om
sa ar fallet uppkommer fragan om vad som kravs for att ett sddant beslut

ska anses vara proportionerligt.
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Sarskilda foreskrifter i samband med villkorlig frigivning
Grundlaggande utgangspunkter

10. 1 regeringsformen och Europakonventionen finns det bestammelser
som ger envar ratt till rorelsefrihet och skydd for sitt privatliv och familjeliv.
Rattigheterna far begransas forutsatt att begransningarna framgar av lag,
tillgodoser andamal som ar godtagbara i ett demokratiskt samhélle samt ar
proportionella i forhallande till de andamal som foranlett dem. Begransningar
som syftar till att forebygga brott ar exempel pa begransningar vilka som
utgangspunkt dr godtagbara i ett demokratiskt samhalle. (Se sérskilt 2 kap. 8,
20 och 21 8§ regeringsformen samt artikel 8 i Europakonventionen och

artikel 2 i fjarde tillaggsprotokollet till konventionen.)
Lagstiftningen om sarskilda foreskrifter under villkorlig frigivning

11. 126 kap. brottsbalken finns bestimmelser om fangelse. Dar framgar
att nar tva tredjedelar av ett tidsbestamt fangelsestraff har avtjanats ska den
domde som huvudregel friges villkorligt. Efter den villkorliga frigivningen
galler en provotid som motsvarar den strafftid som aterstar vid frigivningen,
dock minst ett ar. Straffet ar i regel helt verkstallt vid prévotidens utgang.
(Se 6 och 10 88.)

12.  Om den domde bryter mot foreskrifter eller anvisningar som har
meddelats och 6vertradelsen &r allvarlig, far under vissa forutsattningar den

villkorligt medgivna friheten forklaras forverkad (se 19 § andra stycket).

13.  Reglerna om villkorlig frigivning innebér att verkstéllighet av
straffet fortfarande pagar efter det att den domde frigivits fran fangelset.
Syftet med den villkorliga frigivningen &r att den ddmde under denna del av
straffverkstalligheten ska anpassas till ett liv i samhéllet utan kriminalitet.

Den domde kan darfér under denna period stallas under 6vervakning och bli
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foremal for andra i lagen angivna tvangsatgarder och kontroller for att
minska risken att han eller hon begar nya brott eller for att pa annat satt

underlatta hans eller hennes anpassning i samhallet. (Jfr 12-18 §8.)

14.  Ensadan form av tvangsatgard avser att Kriminalvarden far besluta
att den domde ska folja en sarskild foreskrift om vistelseort eller andra
anvisningar om pa vilka platser eller inom vilka omraden den domde ska
vistas eller inte far vistas (se 16 § andra stycket 7). | forarbetena har som
exempel angetts att den domde kan behdva hallas borta fran en viss miljo
dar han eller hon riskerar att utsattas for paverkan som &r negativ for
anpassningen i samhallet. Det kan gélla torg, parker, restauranger eller vissa
motesplatser déar narkotikaforsaljning ar vanligt forekommande eller dar
kriminellt belastade personer vistas eller bor. (Jfr prop. 2018/19:77 s. 35
och 62 samt prop. 2020/21:85 s. 29 f. och 53 1.)

15.  Enséarskild foreskrift far dven innebéra att den domde ska vistas pa
ett kontrollerat boende eller andra anvisningar om boendet. Det kan t.ex.
galla en placering pa ett behandlingshem eller ett annat boende som
tillhandahaller stod- och kontrollatgarder motsvarande de som kan ges inom
ramen for en placering pa ett sa kallat halvvéagshus eller ett familjehem. (Se
16 § andra stycket 6 och prop. 2018/19:77 s. 62.)

16.  Om det behovs for att kontrollera att en sarskild foreskrift foljs far
Kriminalvarden besluta om elektronisk évervakning av den villkorligt
frigivne (se 17 8).

17.  Enkontroll- eller tvangsatgard far bara anvandas om den star i rimlig
proportion till syftet med atgarden. Om en mindre ingripande atgérd ar
tillracklig, ska den anvéndas. (Se 14 a 8.)
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Den domdes bostad far omfattas av ett vistelseférbud

18.  En séarskild foreskrift far alltsa avse anvisningar om pa vilka platser
eller inom vilka omraden den domde inte far vistas. Lagtexten undantar inte
den démdes bostad fran det forbudsomrade som en foreskrift far omfatta.
Eftersom det ar fraga om atgarder under en straffverkstéllighet — dar den
villkorligt medgivna friheten ytterst kan foérklaras férverkad — bor som
utgangspunkt en foreskrift av aktuellt slag kunna avse mycket ingripande

atgarder for den domde sa lange de ar forenliga med lagtexten.

19.  Slutsatsen &r att en sarskild foreskrift som forbjuder den domde att
vistas pa vissa platser eller inom vissa omraden aven far omfatta den

ddmdes bostad.
Proportionalitetsbeddmningen

20.  For att en tvangsatgard ska vara tillaten kravs emellertid ocksa, som
framgatt, att den star i rimlig proportion till syftet med atgarden och att en

mindre ingripande atgard inte ar tillracklig.

21.  Proportionalitetsheddmningen innebér att ett beslut om en sarskild
foreskrift — i varje enskilt fall — ska foregas av en intresseavvagning dar
olagenheten av den eller de atgarder som foreskriften innebéar for den
enskilde ska stallas i relation till det syfte som atgarden ska tillgodose. Ju
mer ingripande atgarden ar for den enskilde desto starkare maste skalen for
atgarden vara. (Jfr prop. 2018/19:77 s. 41 och 60.)

22.  Det 6vergripande syftet med en sarskild foreskrift ar att minska
risken for att den domde begar nya brott eller pa annat satt underlatta den

démdes anpassning i samhallet (se p. 13 och 16 § forsta stycket).



Dok.ld 307397

Sida 8 (10)

HOGSTA DOMSTOLEN BESLUT A 4332-24

23.  Ett forbud for den domde att vistas i sin bostad &r, sarskilt om det
inte finns nagot alternativt boende, en mycket ingripande atgard. Det kréavs

darfor att det kan anforas tydliga skl for atgarden i det enskilda fallet.

24.  Intresseavvagningen maste mynna ut i att behovet av ett sadant
forbud — dvs. att forbudet behovs for att minska risken for aterfall i brott
eller annars underlattar den domdes anpassning — ar sa tydligt att
vistelseforbudet dvervéger det ingrepp forbudet innebér for den enskilde.
Det maste da vagas in att atgarden kan skapa en oséker bostadssituation och
darigenom, tvartemot sitt syfte, kan riskera att motverka den domdes

anpassning i samhallet.

25.  Det innebér att Kriminalvarden maste motivera sitt beslut med
atminstone nagon tydlig, konkret omstandighet som hanfor sig till varfor
just bostaden ska omfattas av ett vistelseforbud och hur det bidrar till syftet

med atgarden. Detta far sedan inga i proportionalitetsbeddmningen.

26.  Eftersom mindre ingripande atgarder alltid ska bedémas, bor
Kriminalvarden prova om tidsmassiga eller geografiska begransningar av
vistelseforbudet bor goras (jfr prop. 2018/19:77 s. 62 f. samt prop. 2020/21:85
s. 54).

Beddmningen i detta fall

27.  Det finns inte nagot generellt hinder mot att den sarskilda foreskrift
som Kriminalvarden beslutat omfattar SHs bostad. Men for att atgarden ska

fa anvandas maste den vara proportionerlig.

28.  Bostaden ligger i kanten av det omrade som i Kriminalvardens beslut
ar angivet som Ragsved Centrum. Foreskriften omfattar inte hela Ragsved,
vilket bland annat innebér att SH far vistas i Ragsved nara bostaden, 200

300 meter fran den.
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29.  Kriminalvarden har angett skal for vistelseférbudet som hanfor sig till
omradet Ragsved Centrum generellt. Men Kriminalvarden har inte framfort
nagra konkreta omstandigheter hanforliga till varfor SHs bostad ska omfattas
av forbudet. Kriminalvarden har vidare angett att vistelseforbudet inte &r
motiverat av att hans tidigare kriminalitet skulle ha nagon koppling till

bostadsadressen.
30. Beslutet har inneburit att SH har blivit bostadslos.

31.  Kriminalvarden har visserligen framfort att det kan finnas en
sékerhetsrisk for SH sjalv om han vistas i bostaden. Reglerna om
vistelseforbud ar emellertid bestammelser om tvangsatgarder som inte har
till syfte att skydda den domde sjalv fran eventuella sakerhetsrisker. Sadana
risker som kan finnas for SHs egen del om han vistas i bostaden har darfor

ingen betydelse vid proportionalitetsbeddmningen.

32.  Det framgar att vistelseforbudet endast behover justeras pa sa satt att
ett mycket begransat omrade behéver undantas for att SH ska kunna vistas i
sin bostad. En sadan begransning skulle endast omfatta en kort véagstracka i
utkanten av det nuvarande férbudsomradet i Ragsved och SH skulle inte

behova passera nagra centrala delar av Ragsved for att ta sig till sin bostad.

33.  Sammanfattningsvis kan alltsd konstateras att Kriminalvarden inte
angett nagra konkreta omstandigheter som kan kopplas till SHs bostad, att
han har blivit bostadslés genom beslutet, att Kriminalvarden bedémt att han
far vistas i omraden i Ragsved som ligger néra bostaden och att det endast
kravs en mindre justering av vistelseforbudet for att han ska fa tillgang

till bostaden. Mot denna bakgrund &r det inte proportionerligt att
vistelseforbudet omfattar SHs bostad. Vad Kriminalvarden angett om att
den tekniska utrustningen kan komma att utlsas felaktigt paverkar inte

denna beddmning.
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34.  Kriminalvardens beslut ska darfor justeras pa sa satt att SH far ta sig
fram narmaste vagen till och fran sin bostad och vistas i bostaden. For att
beslutet ska bli tydligt ska det narmare utformas pa det sétt som framgar av

Hogsta domstolens beslut.

| avgorandet har deltagit justitieraden Gudmund Toijer, Malin Bonthron,
Eric M. Runesson, Christine Lager (referent) och Anders Perklev.
Foredragande har varit justitiesekreteraren Benjamin Bergstrom.



