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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Med &ndring av hovrattens beslut férordnar Hogsta domstolen att dodsboet
efter BS ska avtradas till férvaltning av boutredningsman. Det ankommer

pa tingsratten att utse en lamplig person for uppdraget.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Dodsboet efter BL har yrkat att Hogsta domstolen ska &ndra hovréattens
beslut och forordna att dodsboet efter BS ska avtradas till férvaltning av

boutredningsman.

KS har motsatt sig att hovrattens beslut &ndras.
SKAL

Bakgrund

1. BS avled den 5 mars 2019 och efterlamnade makan KS som ensam
dodsbodelagare. Fore sin bortgang hade han uppréttat ett testamente i vilket
det finns vissa férordnanden avseende fastigheten MS 12. | férordnandena
avseende fastigheten omnamns savél den efterlevande makan som BSs
legala arvingar. N&r BS avled var hans syster, BL, den enda legala

arvingen. Den 12 december 2020 avled BL.

2. Dodsboet efter BL ansokte i tingsratten om att dodsboet efter BS
skulle avtradas till forvaltning av boutredningsman. | ansékan anfordes att
BL hade erhallit ett legat avseende halva fastigheten och att ans6kan
gjordes for att fa till stand ett verkstallande av legatet. Den efterlevande
makan, KS, yrkade att ansokan skulle avvisas da dodsboet efter BL inte var
behorigt att ansoka om boutredningsman. BL ar enligt KS inte legatarie

utan ska ses som efterarvinge.
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3. Tingsréatten forordnade att dodsboet efter BS skulle avtradas till
forvaltning av boutredningsman och utsag en sadan. Hovratten har avvisat
anstkan med motiveringen att dodshoet efter BL inte visat att nagot legat
foreligger och att det darmed saknas forutsattningar for att férordna en

boutredningsman.
Fragan i Hogsta domstolen

4, Den huvudsakliga fragan i malet &r vilken prévning som ska goras i
ett a&rende om férordnande av boutredningsman, nar en dédsbodeldagare

invander att sokanden saknar behorighet och att ansokan darfor ska avvisas.
Dodsboférvaltning och boutredningsman

5. Dodsbodelégarna har det priméra ansvaret for férvaltning och
avveckling av dodsboet. Om en dddsbodeldgare begar det ska ratten
emellertid férordna att egendomen i dodsboet ska avtrédas till férvaltning
av en boutredningsman. Sa ska ocksa ske efter en ansokan av en legatarie,
om det &r nodvandigt for att legatet ska kunna verkstallas. Aven en
borgenar kan anséka om en boutredningsman, och en sadan ska da
forordnas om det maste antas att dodshoet ar pa obestand eller att
sokandens ratt pa annat satt aventyras. (Se 18 kap. 1 § och 19 kap. 1 §

arvdabalken.)

6. Boutredningsmannen ska utreda, forvalta och forbereda boet for
arvskifte. Uppdraget ska utforas objektivt och opartiskt samt pa ett effektivt
och ekonomiskt satt med inriktning pa en snabb avveckling av boet. |
uppdraget ingar att ta hansyn till saval dodsbodelagares som borgenérers
och andra réttsdgares, inklusive legatariers, intressen. (Jfr NJA 11 1933

s. 230.)
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7. Om boutredningsmannens uppdrag avser ett dodsbo som féranleder
bodelning eller fordelning av efterarv ar han eller hon utan sérskilt
férordnande dven bodelningsforrattare (se 17 kap. 1 § andra stycket
aktenskapsbalken samt 9 kap. 5 § samma balk, 8 § sambolagen, 2003:376,
och 3 kap. 2 § drvdabalken).

8. Boutredningsmannen ar ocksa i regel — utan sarskilt férordnande —
skiftesman (se NJA 11 1933 s. 546 f.).

9. Det finns ett betydande utrymme for boutredningsmannen att
sjalvstandigt bestdmma om utredning och forvaltning av boet. Att forsoka
ena berdrda parter, tolka ett testamente och verkstélla legat &r uppgifter som
kan ingd i uppdraget. Boutredningsmannen har mandat att prova tvistiga
fragor som &r av betydelse for boets utredning och som inte ar foremal for
rattegang. (Jfr NJA 11 1933 s. 252, 17 kap. 6 § andra stycket dktenskapsbalken
och 23 kap. 5 § drvdabalken.)

10.  En dodsbodeldgare som inte ar n6jd med boutredningsmannens
bedomning av tvistiga fragor kan genom klander av bodelning eller
arvskifte fa en provning i domstol av de stallningstaganden som gjorts

(se 17 kap. 8 § andra stycket aktenskapsbalken och 23 kap. 5 arvdabalken).
Legat

11.  Med legat forstas sarskild i ett testamente given forman, sasom viss
sak eller visst penningbelopp eller nyttjanderétt till egendom eller ratt att
darav njuta ranta eller avkomst. Om férmanen i stallet avser
kvarlatenskapen i dess helhet, viss andel darav eller Gverskott &r det ett

universellt testamentsforordnande. (Se 11 kap. 10 § &rvdabalken.)
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12.  Testamentets innebdrd ar bestdammande fér om en testamentstagare
ar legatarie. Huvudregeln &r att legat ska utga innan dodsboet skiftas och
utges sa snart det kan ske utan men for nagon, vars ratt ar beroende av
boets utredning. (Se 11 kap. 1 och 2 8§ samt 22 kap. 1 § arvdabalken, jfr
aven “Fosterdotterns arv” NJA 1974 s. 190 och Agell, Testamentsritt,

3:e uppl. 2003 s. 31 ff.)

13.  Enlegatarie &r inte dodsbodelagare. Legatarien har i forhallande till
dodsboet ratt att fa legatet utlamnat till sig i enlighet med testators

forordnande, men har inte nagon ratt till insyn i dodsboets forvaltning.

Legataries ratt till sakerhetsatgarder och forordnande av

boutredningsman

14, Om en legataries ratt &ventyras genom vanvard eller liknande kan
ratten forordna att sakerhet ska stéllas for legatet eller att egendomen ska
sattas under sarskild vard. Genom dessa sakerhetsatgarder har en legatarie
mojlighet att ingripa mot en dodsboférvaltning som inte tar hansyn till hans

eller hennes rétt. (Se 22 kap. 3 § drvdabalken.)

15.  Bestammelsen om sakerhetsatgarder erbjuder emellertid inte i alla
situationer ett tillrackligt skydd for legatarien. Darfor finns ocksa en
mojlighet att férordna en boutredningsman efter ansokan av en legatarie.
Dodsboet ska avtrédas till férvaltning av boutredningsman om det &ar

nodvandigt for legatets verkstéllande (se p. 5).

16.  Ett skal att utse en boutredningsman kan vara att legatet utgér en
betydande del av kvarlatenskapen och boutredningen till véasentlig del
bestar i forvaltning av denna egendom (jfr NJA 11 1933 s. 221).

17.  Det kan ocksa finnas skal att bifalla en legataries ansokan om
boutredningsman nér legatet ar beroende av dddsboets forvaltning samtidigt

som det finns motsattningar mellan de berérda. Hogsta domstolen har i en
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sadan situation forordnat en boutredningsman pa ansokan av en legatarie,
trots att dodsboet hade erbjudit att stélla sidkerhet (se ”Legatet till
kopmannen” NJA 1972 s. 229).

Prévningen av en ansdkan om forordnande av boutredningsman

18.  Vid prévningen av om en boutredningsman ska forordnas kan
domstolen behdva ta stéllning till sokandens pastaende om att han eller hon
ar dodsbodeldgare, legatarie eller borgenar. Provningen kan dessutom
behdva omfatta andra fragor, t.ex. om boet &r skiftat och betraffande
legatarier eller borgenirer om deras rétt dr dventyrad. (Se ”Arvsavstaende
och boutredningsman” NJA 1995 s. 148 och ”Borgenir och
boutredningsman” NJA 2002 s. 136. Jfr &ven NJA 1993 s. 302 I och II

och NJA 2013 s. 100.)

19.  Bestdammelsen i 19 kap. 1 8 arvdabalken och dess forarbeten ger inte

nagon uttrycklig ledning for hur prévningen ska ga till.

20.  Enanstkan om boutredningsman handlaggs enligt lagen (1996:242)
om domstolsérenden. Handlaggningen &r av en mer summarisk karaktar &n
enligt rattegangsbalken. Forfarandet ar i regel skriftligt och principerna om
omedelbarhet och koncentration ar inte tillampliga. Vidare saknas det
mdjlighet att hora en part under sanningsférsékran. Handl&dggningen lampar
sig darfor inte for en sadan ingaende provning som kravs vid mer
omfattande och komplicerade omstandigheter (jfr NJA 1993 s. 302 | och Il
— med Johan Muncks tillagg).

21.  Nar det rader skilda meningar t.ex. om hur ett testamente ska tolkas
kravs som regel en prévning av bade skriftlig och muntlig bevisning for att
testamentets innebord ska kunna bedomas. En ingaende prévning av
testamentet ska inte goras inom ramen for ett &rende om foérordnande av

boutredningsman. Det kan ocksa framhallas att de stallningstaganden
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avseende testamentet som &nda gors inom ramen for ett d&rende om
forordnande om boutredningsman inte far rattskraft (jfr "Borgenér och

boutredningsman”).

22.  Enanstkan om boutredningsman ska darfor provas i sak om
sokanden anfor skal for sin behorighet. Det innebar att ansdkan ska avvisas
endast om det kan konstateras att de skal som sdkanden anfor saknar grund

(jfr ”Borgenir och boutredningsman’).

23.  FOr det fall en legataries ansékan om boutredningsman bifalls — trots
en invandning om att sokanden inte har ett legat i dédsboet — kan det bli en
tvistig fraga som ar av betydelse for dodsboférvaltningen. | en sadan
situation kommer boutredningsmannen att behdva ta stallning till fragan.

Den kan ocksa komma att provas i domstol.
Beddmningen i detta fall

24.  Ddbdsboet efter BL har som stdd for att forordnandet till BL ar ett
legat aberopat BSs testamente, bouppteckningen efter BS dar hon ar
upptagen som legatarie och ett yttrande fran en av dem som bevittnat
testamentet. Som skal for ansokan om boutredningsman har vidare anforts
att det rader oenighet mellan parterna, att den efterlevande makan har
vidtagit atgarder som forsvarar verkstallande av legatet samt att en
sakerhetsatgard med stod av 22 kap. 3 § arvdabalken inte utgor ett
tillrackligt skydd.

25.  Vad dodsboet efter BL har anfort till stod for att forordnandet i
testamentet &r ett legat saknar inte grund. Dédsboet efter BL har darmed

anfort skal for sin behdrighet. (Se p. 22.)

26.  Legatet utgor vardemassigt en stor del av kvarlatenskapen efter BS.

Dartill kommer att det rader motsattningar, bl.a. om vilken forfoganderatt
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over egendomen som tillkommer den efterlevande makan. Det far darfor

anses nodvandigt att boet forvaltas av en boutredningsman.

27.  Anstkan om att dodsboet efter BS ska avtradas till forvaltning av
boutredningsman ska darmed bifallas. Det ankommer pa tingsratten att

forordna en lamplig boutredningsman.

| avgorandet har deltagit justitieraden Agneta Backlund, Stefan Johansson,
Stefan Reimer, Cecilia Renfors och Margareta Brattstrom (referent).
Foredragande har varit justitiesekreteraren Anna Deibrant.



