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DOMSLUT

Hogsta domstolen andrar hovréttens dom i ansvarsdelen och frikanner NF fran

atalet for brukande av osann urkund och olovlig korning.

Hogsta domstolen andrar hovrattens domslut aven pa sa satt att NF befrias fran

skyldigheten att betala en avgift till brottsofferfonden.

Hovrattens domslut i fraga om ersattning till den offentlige forsvararen star

fast.

NR ska fa ersattning av allmanna medel for forsvaret av NF i Hogsta
domstolen med 14 760 kr. Av beloppet avser 11 808 kr arbete och 2 952 kr

mervérdesskatt. Staten ska svara for kostnaden.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

NF har yrkat att Hogsta domstolen ska ogilla atalet i dess helhet.
Riksaklagaren har motsatt sig andring av hovrattens dom.

Hogsta domstolen har meddelat det prévningstillstand som framgar av

punkten 7.
DOMSKAL
Bakgrund

1. NF ansokte i december 2020 hos Transportstyrelsen om utbyte av ett
ungerskt korkort for personbil. Det ungerska korkortet hade han i sin tur
forvarvat genom utbyte av ett uzbekiskt kérkort. Transportstyrelsen beviljade
ansOkan och bytte i januari 2021 ut hans ungerska korkort mot ett likvardigt

svenskt korkort.
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2. | oktober 2021 beslutade den ungerska kérkortsmyndigheten att
aterkalla NFs ungerska korkort, eftersom det hade kommit fram att hans
uzbekiska korkort varit forfalskat. Nagot korkort hade aldrig utfardats for
NF i Uzbekistan.

3. Som en foljd av detta beslutade Transportstyrelsen i december 2021 att

aterkalla NFs svenska korkort.

4. NF atalades for brukande av osann urkund och olovlig kérning. Enligt
atalet hade han dels i samband med sin ansékan hos Transportstyrelsen stott sig
pa en urkund som inneholl en osann uppgift genom att aberopa det ungerska
korkortet trots att han inte var korkortsbehorig, dels vid fyra tillfallen mellan

februari och juni 2021 koért personbil utan att vara berattigad till det.

5. Tingsratten gjorde beddmningen att NF vid saval ansokan hos
Transportstyrelsen som korningarna hade ett géllande ungerskt respektive

svenskt korkort. Han frikandes darfor.

6. Hovratten har daremot domt NF for brukande av osann urkund och
olovlig korning till dagsboter. Hovratten har ansett det styrkt att han medvetet
skaffat ett oriktigt uzbekiskt korkort. Det har, enligt hovrétten, inneburit att det
ungerska korkortet utfardades utifran ett felaktigt underlag och att uppgifterna
i korkortet om NFs korkortsbehdrighet alltsa var osanna. Hovratten har vidare
funnit att han, aven om bade det ungerska och det svenska korkortet utfardats
av behoriga myndigheter, rent faktiskt inte uppfyllde kraven for att fa kora

personbil i Sverige och att han darfor inte haft ratt att kora bil i landet.
Vad malet i Hogsta domstolen géaller

7. Hogsta domstolen har beviljat provningstillstand med utgangspunkt i
hovréttens bedémning av de faktiska omstandigheterna och att NF kénde till

att han inte hade korkortsbehorighet i Uzbekistan.
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8. Malet i Hogsta domstolen galler om ett korkort som forvarvats under
felaktiga forutsattningar kan anses innehalla nagon osann uppgift om korkorts-
behorighet och om det vid bedémningen av ett atal for olovlig kérning finns

forutsattningar att bortse fran ett sadant korkort.
Den straffrattsliga regleringen
Brukande av osann urkund

9. | 15 kap. 11 § brottsbalken straffbelaggs att nagon i ett intyg eller en
annan urkund l&mnar osann uppgift om vem han eller hon ar eller om annat &n
egna angelagenheter samt att nagon for skens skull upprattar en urkund
rorande en rattshandling. Den som aberopar eller pa annat satt anvander en
sadan osann urkund doéms, om atgarden innebar fara i bevishanseende, enligt
tredje stycket for brukande av osann urkund till boter eller fangelse i hogst sex

manader.
Olovlig korning

10.  Enligt 3 § forsta stycket forsta meningen lagen (1951:649) om straff for
vissa trafikbrott doms den som uppsatligen for kdrkortspliktigt fordon utan att

vara berattigad till det for olovlig kérning till boter.

11.  Bestammelsen om olovlig kérning far sitt sakliga innehall genom de
regler i korkortslagen (1998:488) som galler for att ndgon ska vara beréattigad

att fora korkortspliktiga fordon.
Regleringen av korkortsbehorighet
Allmant om regleringen

12.  Vilka fordon som ar korkortspliktiga och vilka behorighetskrav som

galler for respektive fordon regleras i korkortslagen.
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13.  Korkort definieras i 1 kap. 1 § forsta stycket 2 korkortslagen som en
handling som ger behérighet att kdra vissa motordrivna fordon, daribland
personbil. Definitionen ar avsedd att sta i Gverensstaimmelse med artikel 4.1 i
Europeiska unionens tredje korkortsdirektiv!, dar det anges att det korkort som
anges i artikel 1 ger behorighet att féra motordrivna fordon i de kategorier som
definieras i artikeln. Ett flertal paragrafer i korkortslagen genomfor direktivets

bestammelser i svensk ratt.

14.  Enligt 2 kap. 1 § korkortslagen far personbil koras endast av den som

har ett gallande korkort for fordonet.

15.  Ett korkort ar emellertid inte bara ett bevis pa behdrigheten att kora
motordrivna fordon. Ratten att kora det eller de fordon som korkortet géller
for ar ocksa knuten till innehavet av korkortet. En annan sak &r att fysisk
besittning av korkortshandlingen inte &r en ovillkorlig forutsattning for denna
ratt. (Jfr prop. 2011/12:25 s. 48 1.)

Korkort utfardade av en stat inom EES

16.  Korkort far utfardas for den som uppfyller de i 3 kap. 1 § korkortslagen
angivna formella kraven. Enligt bestammelsens andra stycke far emellertid
korkort inte utfardas for den som har ett kdrkort som &r utférdat i en annan stat

inom Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES).

17.  Ett sadant korkort galler i stallet, som utgangspunkt, i Sverige enligt sitt
innehall (se 6 kap. 1 § korkortslagen). Av 6 kap. 7 och 7 a §§ korkortslagen
foljer dock att under vissa forutsattningar ska ett utlandskt korkort som ar
utfardat i en stat inom EES efter ansOkan bytas ut mot ett likvardigt svenskt
korkort.

! Se Europaparlamentets och radets direktiv 2006/126/EG av den 20 december 2006
om koérkort (omarbetning).
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18.  Genom dessa bestammelser uppfylls kravet i det tredje kdrkorts-
direktivet pa dmsesidigt erkdnnande av kérkort som utfardats av en EES-stat.
Det 6msesidiga erkédnnandet innebér att innehavet av koérkortet anses utgora
bevis for att korkortshavaren vid tidpunkten for utfardandet uppfyllde kraven
for utfardande av korkort i enlighet med direktivet. Ovriga stater har d i
princip inte rétt att kontrollera att kraven for utfardande som uppstalls i
direktivet iakttagits. (Se EU-domstolens dom i Kreis Heinsberg, C-112/19,
EU:C:2020:864, p. 25, 26 och 33 med hanvisningar.)

19.  Bestammelserna om erkdnnande och utbyte av korkort géller &ven om
EES-korkortet har forvarvats genom utbyte av ett korkort utfardat i tredje land
(jfr a. prop. s. 118 1.).

Giltighet och aterkallelse av kérkort

20.  Ett korkort géller fran och med den dag det utfardas och tills vidare,
under forutsattning att korkortet efter viss tid fornyas (se 3 kap. 11 och 14 8§
korkortslagen). Med utfardande jamstalls utbyte av utlandskt korkort (se

a. prop. s. 152). Under vissa omstandigheter blir dock ett korkort ogiltigt. Ett
korkort géller enligt 3 kap. 13 8 forsta stycket 2 korkortslagen inte om det ar

aterkallat eller omhandertaget enligt 5 kap.

21.  Vidare framgar av 5 kap. 3 8§ 9 korkortslagen att ett korkort ska
aterkallas om det fanns hinder mot att utfarda korkort vid tiden for utfardandet
och hindret fortfarande bestar. Bestammelsen galler samtliga hinder mot
utfardande av korkort och ar tillamplig oavsett skalet till att kdrkortet
utfardades. Huruvida utfardandet framkallats t.ex. genom vilseledande har

alltsa ingen betydelse. (Se a. prop. 156 f.)
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22.  Ett beslut om aterkallelse av korkort galler som utgangspunkt fran den
dag nar beslutet delges korkortshavaren (se 7 kap. 7 och 8 88 korkortslagen).
Det ar saledes forst vid denna tidpunkt som korkortshavaren vid aterkallelse
inte langre kan aberopa korkortsinnehavet for att undga ansvar fér olovlig

korning.
Legalitetsprincipen

23.  Den straffrattsliga legalitetsprincipen kommer till uttryck i bl.a.

2 kap. 10 § forsta stycket regeringsformen, 1 kap. 1 § brottsbalken och artikel
7 i Europakonventionen. Den innebar primért att ingen kan straffas for en
garning som inte var straffbelagd nar garningen begicks. Legalitetsprincipen
brukar anses innehalla ett foreskriftskrav, ett analogiférbud och ett férbud
mot retroaktiv strafflagstiftning. Principen fungerar som en garanti for
rattssakerheten genom att den staller krav pa lagstiftningen som innebér att
den enskilde ska kunna férutse att han eller hon kan bli foremal for ett
straffrattsligt ingripande. | detta ligger ett s.k. obestdmdhetsforbud som
innebar att ett straffoud maste vara i rimlig grad bestamt till sin utformning;
straffbestammelser maste vara begripliga och tillrackligt tydliga. (Se
”Daodsboets vapen” NJA 2019 s. 1041 p. 12 med dar gjord hanvisning.)

24.  Av hansyn till forutsebarheten och réttssdkerheten i 6vrigt satter en
straffbestdmmelses ordalydelse grénser for vad som kan inordnas under
bestdimmelsen. Legalitetsprincipen utgor emellertid inget hinder mot att en
straffbestammelse tolkas enligt vedertagna grundsatser; dock maste en sadan
tolkning ske med forsiktighet. Tolkningen kan endast i mycket begransad
utstrackning bygga pa allméanna déndamalsskal, om de inte kommer till uttryck
i ordalydelsen. Nar innebdrden av en straffbestammelse framgar av annan
lagstiftning bor motsvarade gélla i fraga om tolkning av den lagstiftningen (se
”Adelmetallerna” NJA 2018 s. 704 p. 23).
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Straffrattsligt ansvar nar korkort utfardats med stdd av vilseledande

uppgifter
Utgangspunkter for prévningen

25.  Vid en straffrattslig provning finns det knappast nagot utrymme for att,
med hénvisning till att de underliggande forvaltningsbesluten om utféardande
och utbyte av korkort skulle kunna utgéra s.k. nulliteter, bortse fran det
forhallandet att nagon innehaft ett formellt giltigt korkort (jfr »Tillstdnd pa
felaktiga grunder” NJA 2017 s. 189 p. 15 och 16).

Brukande av osann urkund

26.  For ansvar for brukande av osann urkund kravs att nagon aberopar eller
annars anvéander en osann uppgift om vem han eller hon ar eller om annat &n
egna angelagenheter. Det ska vara fraga om att en objektivt osann uppgift har
lamnats (jfr Forvarvstidpunkten” NJA 1991 s. 456 och Bécklund m.fl.
Brottsbalken, 24 november 2023, JUNO version 23, kommentaren till

15 kap. 11 8).

27.  Attvid ansokan om utbyte av korkort uppvisa ett giltigt korkort fran ett
annat EES-land kan inte anses innebéra att en osann uppgift om rétten att fora
fordon har l&mnats i den mening som avses i straffbestdmmelsen eftersom
korkortet i sig ger sadan behorighet (se p. 15). Det forhallandet att korkortet

utfardats utifran vilseledande eller falska uppgifter andrar inte detta.
Olovlig korning

28.  For ansvar for olovlig korning krévs att ett korkortspliktigt fordon fors
utan att foraren ar berattigad till det. Innebdrden av rekvisitet “utan att vara
berattigad till det” framgar av bestammelserna i korkortslagen. Berattigad att
kora personbil &r, enligt 2 kap. 1 8 korkortslagen, den som har ett gallande

korkort for fordonet.
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29.  Straffbestdmmelsen syftar i forsta hand till att framja trafiksakerheten
genom att skapa respekt for kravet pa korkort som en ovillkorlig forutsattning
for rétten att framféra motorfordon (jfr NJA 11 1958 s. 493 och 495). Det kan
te sig oforenligt med detta syfte att den som genom vilseledande fatt ett
korkort skulle kunna undga ansvar med hanvisning till innehavet, trots att de
formella kraven for att fa korkortet aldrig varit uppfyllda. Detta galler sarskilt
som det enligt korkortslagen foreligger en skyldighet att aterkalla ett sadant
korkort.

30. Emellertid &r det sjalva korkortet som ger behdrighet att fora fordon av
visst slag. Att tillampa regleringen s, att en forare anses kora personbil utan
att vara beréattigad dértill, trots att denne vid tidpunkten for kérningen hade ett
giltigt korkort, ar inte en sadan forsiktig tolkning av bestaimmelsen om olovlig
korning som legalitetsprincipen kraver (se p. 24). Slutsatsen maste darfor bli
att den som innehar ett formellt giltigt korkort inte kan démas for olovlig

korning, dven om korkortet utfardats pa grundval av vilseledande uppgifter.
Beddmningen i detta fall

31.  Annat har inte framkommit &n att NF, nar han gjorde sin anstkan hos
Transportstyrelsen, hade ett ungerskt kdrkort som var giltigt och som gav
honom behdrighet att kora personbil i Ungern. Det ungerska korkortet kan
darfor inte anses ha innehallit nagon objektivt osann uppgift om NFs
korkortsbehdrighet i den mening som kravs for ansvar for brukande av osann

urkund.

32. Il enlighet med vad som angetts i det féregaende hade NF vid de
aktuella kdrningarna ett gallande koérkort som gjorde honom berattigad att kéra
personbil i Sverige. NF har foljaktligen inte gjort sig skyldig till olovlig

korning.
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33.  Atalet ska darfor ogillas helt.

| avgorandet har deltagit justitieraden Svante O. Johansson, Thomas Bull
(referent), Stefan Reimer, Johan Danelius och Margareta Brattstrém
Foredragande har varit justitiesekreteraren Christoffer Stanek



