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DOMSLUT

Hogsta domstolen andrar hovrattens dom endast pa sa sétt att pafoljden
bestams till villkorlig dom med samhallstjanst 50 timmar. Om fangelse hade

valts som paféljd, skulle fangelse i en manad ha domts ut.

VR ska fa ersattning av allmanna medel for rattegangskostnad i Hogsta
domstolen med 13 838 kr och i hovratten med 19 375 kr, avseende

forsvararkostnad i dessa instanser.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

VR har yrkat att Hogsta domstolen ska ogilla atalet eller i vart fall lindra
pafoljden. Han har ocksa begart ersattning for sina rattegangskostnader i alla

instanser.

Riksaklagaren har motsatt sig att hovrattens dom éndras.
DOMSKAL

Bakgrund

1. Natten mot I6rdagen den 4 augusti 2018 kérde VR personbil i hdg
hastighet pa lansvéag 276 och rakt upp pa en rondell i en cirkulationsplats vid
trafikplatsen Rosenkélla, som ligger i anslutning till E18. Bilen hamnade uppe
pa stenkullen i rondellens mitt och blev staende dar. VR hade kort fran sin
bostad i Akersberga, en stracka pa sju kilometer. En polispatrull kom snabbt
till platsen och VR fick folja med till polisstationen for att lamna blodprov.

Alkoholkoncentrationen uppmattes till 1,43 promille i blodet.
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2. VR atalades for grovt rattfylleri. Han erkénde att han hade kort bil
alkoholpaverkad men bestred ansvar med hanvisning till att han under
korningen hade befunnit sig i ett somnambult tillstand. | tingsratten démdes
han for grovt rattfylleri till fangelse i en manad. Hovréatten har faststallt
tingsrattens domslut. Enligt hovréatten har sémninvandningen framstatt som

obefogad.
Invandning om somnambult tillstand

3. Somnambulism, eller sémngang, brukar beskrivas som ett tillstand dar
en sovande utfor handlingar som han eller hon normalt gor i vaket tillstand

eller helst undviker i vaket tillstand.

4, Vid en situation som den i malet, dar det ror sig om ett forhallandevis
sammansatt agerande, bor den straffrattsliga betydelsen av somnambulism
bedomas som en fraga om forekomsten av erforderligt uppsat. Om det daremot
géller en reflexmassig eller liknande ofrivillig handling, kan det brista redan i

de objektiva forutsattningarna for straffrattsligt ansvar.

5. | det straffrattsliga kravet pa uppsat ligger att garningsmannen maste ha
varit i nagon grad medveten om sitt handlande. Om garningsmannens
medvetande har varit alltfor grumlat, foreligger inte uppsat i straffrattslig
mening. Kravet pa medvetenhet ar ganska lagt stéllt. Det kravs bara att
garningsmannen har haft ett visst matt av basal grundforstaelse av det
sammanhang och den omgivning dar garningen foretas. (Jfr t.ex.
“Insulinkdnningen” NJA 1969 s. 401 och ”Vanforestillningen” NJA 2020

s. 169 p. 14 och 15.)
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6. Det finns inte skal att se pa beviskravet for uppsat vid en invandning
om somnambulism pa annat satt an vad som i allmanhet géller i brottmal.
Aklagaren har att styrka sddana omstindigheter som ger stéd for bedémningen
att det ar stallt utom rimligt tvivel att garningsmannen handlade med uppsat,
och detta galler dven for det i uppsatsrekvisitet ingaende kravet pa tillracklig

grad av medvetenhet. (Jfr ”"Vanforestéllningen” p. 17.)

7. Allmant sett galler — har liksom ofta annars — att rattens beddmning av
garningsmannens uppsat far utga fran vad som ar utrett i malet om de narmare
omstandigheterna kring handlandet och vad garningsmannen kan ha uttryckt.

Det ar da av betydelse vilken typ av handling som atalet géller.

8. Ett utlatande av en sémnexpert eller annan utredning om somnambulism
kan vara av varde. Sadan utredning kan tillféra kunskaper om hur somntillstand
typiskt sett ter sig och sannolikheten for att den aktuella gérningen har skett i

somnen. Ansvaret for den straffrattsliga uppsatsbedémningen ligger dock alltid

pa ratten, med beaktande av den samlade utredningen i malet.
Beddmningen i detta fall

9. VR har berdttat att han hade haft en mycket pafrestande arbetsdag
eftersom han i sitt arbete som lékare hade utfort en suicidbeddémning av en
patient. Han kom hem fran arbetet omkring klockan 18. Under kvallen drack
han rodvin fran en box, ungefar motsvarande en flaska. Han gick och lade sig
vid klockan 22, da han ocksa tog 20 milligram av somnmedlet zolpidem.
Tidigt under natten, i samband med ett ofullstandigt och kort uppvaknande,

upplevde han att den patient som han hade bedoémt under dagen ringde till
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honom och bad honom komma. Han har sagt att han darefter somnade om och

att hans klara minnen slutar med detta.

10.  Vidare har VR forklarat att han kanner val till den vag som han
fardades pa vid det aktuella tillfallet, det ar en stracka som han i 20 ar har kort
till och fran arbetet. Enligt VR maste han ha gatt i somnen och sovit djupt
under bilfarden, dvs. befunnit sig i ett somnambult tillstand och inte varit
medveten om vad han gjorde. Han har framhallit att bilen kordes rakt in i
cirkulationsplatsen och upp pa kullen i rondellen. Han har ocksa pekat pa att
han hamnade pa olycksplatsen mitt i natten i bara de klader som han hade gatt
och lagt sig i, utan mobiltelefon, klocka, identitetshandling eller pengar. Han
har sagt att han har gatt i somnen vid ett annat tillfalle under senare ar, nar han

klev ut genom fonstret och sags av en granne.

11.  Av utredningen framgar att somnambulism &r en mindre vanlig men
konstaterad biverkan av just zolpidem. | utredningen finns &ven mer allmént
hallna uppgifter om att det har forekommit att en somngangare har gatt in i en

bil och kort i vag ocksa en langre stracka.

12.  Det saknas vittnen till sjalva bilfarden. VRs egen beréttelse séger inte
mer an att han inte har nagot minne av farden. Bedémningen av fragan, om det
ar styrkt att han har varit tillrackligt medveten om att han korde bilen, maste
darmed ta sin utgangspunkt i vad som &r utrett om de faktiska omstandigheterna

kring korningen.

13.  Det kan da konstateras att det &r utrett att VR vid det aktuella tillfallet

tog med sig nyckelknippan och lamnade bostaden, gick bort till flerbils-
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garaget, laste upp detta med en s.k. tag, laste upp skyddsgallret kring bilen
med en annan nyckel, 6ppnade bilen, satte sig i denna och korde ut fran
garaget. Bilfarden gick sedan inifran Akersberga, vidare ut ur samhéllet och
langs lansvdg 276 i ungefar sju kilometer innan den tog slut med olyckan. Det
framgadr av ingivna kartor att vagstrackan innehaller svangar och andra

trafikmoment.

14.  Det har alltsa varit fraga om ett ganska komplext och utdraget
handlande fran VRs sida, med nddvandighet innefattande ett inte obetydligt
antal observationer, trafikméssiga avgoranden och handlingsmandvrar av olika
slag. VRs medvetande har visserligen av olika skal varit nedsatt. Det framstar
emellertid som ytterst osannolikt att han skulle ha varit sa omedveten om
sammanhanget och omgivningen att han inte under farden forstod att han
korde bil. Denna bedémning paverkas inte av den utredning som i 6vrigt

foreligger i malet.

15.  Det &r darmed stallt utom rimligt tvivel att VR i straffrattsligt
hanseende har varit i sadan grad medveten om sitt handlande att han haft
uppsat till garningen. Som tingsratten och hovratten har funnit foreligger

forutsattningar for ansvar for grovt rattfylleri.

16.  Normalpaféljden for ett grovt rattfylleri av detta slag ar fangelse i en
manad. Det har nu gatt mer an fem ar sedan géarningen agde rum. Det finns
mot den bakgrunden sérskilda skal att i stallet bestamma paféljden till

villkorlig dom i forening med samhallstjanst.
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17.  Vid denna utgang bor VR tillerkannas ersattning for sina rattegangs-
kostnader i hovratten och Hégsta domstolen (jfr 31 kap. 2 och 10 §§

rattegangsbalken).

| avgorandet har deltagit justitierdden Anders Eka, Dag Mattsson (referent),
Stefan Johansson, Jonas Malmberg och Anders Perklev
Foredragande har varit justitiesekreteraren Sandra Lundgren



