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HOGSTA DOMSTOILENS

BESL.UT Mal nr
meddelat i Stockholm den 4 april 2024 B 3511-23
ANSOKANDE STAT

Republiken Serbien

PERSON SOM FRAMSTALLNINGEN AVSER
ZH

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat NK

SAKEN
Provning enligt 18 § lagen (1957:668) om utlamning for brott

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen forklarar att det enligt 2 § utlamningslagen finns hinder mot

utlamning av ZH till Serbien.

NK ska fa ersattning av allméanna medel for forsvaret av ZH i Hogsta
domstolen med 203 326 kr. Av beloppet avser 62 395 kr arbete, 8 750 kr
tidsspillan, 91 516 kr utlagg och 40 665 kr mervérdesskatt. Staten ska svara

for kostnaden.

HOGSTA DOMSTOLEN Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax - 08:45-12:00
103 12 Stockholm E-post: 13:15-15:00

hogsta.domstolen@dom.se
www.hogstadomstolen.se
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UTLAMNINGSFRAMSTALLNINGEN M.M.
Framstallningen

1. Republiken Serbien har begért att ZH ska utldmnas dit for verkstallighet

av ett fangelsestraff.
Riksaklagarens instéllning

2. Enligt riksaklagaren finns det inte hinder mot utlamning av ZH till

Serbien.
ZHs installning m.m.

3. ZH har motsatt sig utldimning. Han har gjort gallande att det finns
hinder mot utldmning enligt 2, 9 och 10 88 utlamningslagen. Han har vidare
gjort géllande att en utldamning skulle strida mot artiklarna 6 och 8 i

Europakonventionen och mot artikel 3 i Barnkonventionen.

4. ZH har i utlamningsarendet varit frihetsberévad fran den 18 november
2022 till och med den 6 mars 2023.

SKAL
Den aberopade domen

5. Till stod for framstallningen har aberopats en dom meddelad av Hogre
domstolen i Sremska Mitrovica, Serbien, den 4 februari 2022. Genom domen
domdes ZH for brotten olaga tillverkning, innehav, bérande och forsaljning av
vapen och sprangamnen samt framkallande av allméan fara. Pafoljden
bestamdes till fangelse i tre ar och sex manader. Brotten begicks den 3 april
2010 i Ruma, Serbien.
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6. Domen meddelades efter en huvudférhandling dar ZH inte var
personligen narvarande. Av domen framgar att ZH, under paverkan av
alkohol, olagligen har burit ett vapen och ammunition. Det rdrde sig om en
pistol som han saknade tillstand for. Han avlossade tva skott med vapnet mot
en grupp personer och framkallade genom agerandet fara for deras liv och
halsa. Tidigare under kvallen hade han varit involverad i ett brak med en av
personerna. Han beddmdes vara medveten om sin garning och medveten om

att garningen var forbjuden.
ZHs uppgifter
7. ZH har sammanfattningsvis uppgett foljande.

8. Han ar unionsmedborgare och har en sadan anknytning till Sverige att
en utldamning skulle strida mot den unionsréttsliga likabehandlingsprincipen.
Han har varit i Sverige sedan 2013, ar folkbokford har och har haft taxerade
inkomster sedan 2015. Han bor tillsammans med sin sambo och dotter som
bada ar folkbokforda i Sverige sedan 2015 respektive 2016. De har ett
forstahandskontrakt for sin bostad. Hans dotter har levt storre delen av sitt liv i
Sverige. Han deltar i den dagliga omvardnaden om dottern och hon har ett
starkt behov av en néra kontakt med sin pappa. Sedan sin ankomst till Sverige
har han frdmst arbetat inom byggbranschen. Numera driver han och sambon
ett eget foretag inom samma bransch. Familjen har ansokt om svenskt

medborgarskap.

9. Det finns anledning att ifragasatta den av Serbien lamnade forsakran
om att han har en ovillkorlig ratt att fa malet prévat pa nytt. Han har tidigare
utlamnats till Serbien och blev da nekad en ny domstolsprévning, trots en
forsakran fran Serbien och en begéran fran hans sida om att fa domen prévad

pa nytt.
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Hdogsta domstolens bedémning
Utlamning for lagforing eller straffverkstallighet?

10.  Riksaklagaren har gjort gallande att framstéllningen fran Serbien ska
betraktas som en begédran om utldmning for lagforing. Detta eftersom ZH har
domits i sin utevaro i Serbien och det ar en nédvandig forutsattning for att
bevilja utlamningsframstallan att han ges mojlighet att fa en ny domstols-

prévning som tillgodoser hans rétt att forsvara sig.

11.  Riksaklagaren har hanvisat till en dom fran EU-domstolen avseende en
europeisk arresteringsorder for straffverkstallighet (se 1.B., C-306/09,
EU:C:2010:626). Det malet gallde tolkningen av artiklarna 3, 4.6, 5.1 och 5.3 i
arresteringsorderrambeslutet?. | det avgorandet uttalar EU-domstolen att en
person som begars dverlamnad for straffverkstéllighet och mot vilken en
utevarodom har meddelats och som fortfarande har rétt till en férnyad
provning ar jamforbar med en person som ar foremal for en europeisk
arresteringsorder for lagforing. Domstolens slutsats &r att den verkstallande
medlemsstaten i en sadan situation har méjlighet att stalla villkor om att den
berdrda personen ska atersandas for att avtjana det straff som kan komma att
domas ut efter att en fornyad prévning har skett i den utfardande

medlemsstaten.

12.  Det kan i sammanhanget noteras att ett 6verlamnande for lagforing
enligt en europeisk arresteringsorder i vissa fall kan underkastas villkoret att
den eftersokte kommer att atersandas till den verkstallande medlemsstaten for
eventuell straffverkstallighet. Nagon mojlighet att stélla ett motsvarande

villkor i samband med en utlamning finns inte.

! Rédets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk
arresteringsorder och dverlamnande mellan medlemsstaterna.
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13.  Utlamningsframstallningen fran Serbien avser verkstallighet av en
frihetsberévande pafoljd enligt en lagakraftvunnen dom pa fangelse. Det
forhallandet att ZH enligt 9 § tredje stycket andra meningen utlamningslagen
har ratt att begéra en fornyad prévning av domen, eftersom det &r en
utevarodom, kan inte anses innebdra att framstallningen vid prévningen av
utlamningsfragan ska betraktas som en begéaran om utlamning for lagforing.
Vad som foljer av EU-domstolens dom savitt galler arresteringsorder-

rambeslutet paverkar inte den bedémningen.

14.  Framstallningen ska alltsa prévas som en begaran om utlamning for
straffverkstéllighet.

Utlamning av en unionsmedborgare till tredjeland
15.  Ensvensk medborgare far inte utlamnas (2 § utlamningslagen).

16.  Eftersom medlemsstaterna inom EU ar skyldiga att tillampa den
unionsréttsliga likabehandlingsprincipen vid prévning av &renden om
utldmning nér en unionsmedborgare har utdvat sin ratt till fri rorlighet &r de
som utgangspunkt skyldiga att behandla medborgare i andra medlemsstater pa
samma sétt som sina egna medborgare. Detta géller forutsatt att den person
som begérs utlamnad uppvisar en sadan tydlig integration i den medlemsstat
som ska prova begdran om utlamning att han eller hon ska anses stadigvarande
bosatt dar. (Se artiklarna 18 och 21 i fordraget om Europeiska unionens
funktionssatt, EUF-fordraget, samt EU-domstolens domar Petruhhin,
C-182/15, EU:C:2016:630 och Raugevicius, C-247/17, EU:C:2018:898.)

17.  Bestdammelsen i 2 § innebér enligt sin ordalydelse att en svensk
medborgare behandlas pa ett annat satt an en medborgare i ett annat
medlemsland (jfr diskrimineringsforbudet i artikel 18). Darmed kan

bestammelsen dven sdgas innebdra en begrénsning av den fria rorligheten i
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den mening som avses i artikel 21. (Se ”Utlamningen av unionsmedborgaren 1

NJA 2019 s. 377 p. 13 och jfr Raugevicius p. 27, 28 och 30.)

18.  EU-domstolen har slagit fast att den begréansning som en sadan skillnad
innebar endast kan vara motiverad om den grundar sig pa objektiva
overvaganden och star i proportion till det legitima syfte som efterstravas. En
utlamning har det legitima syftet att minimera risken for att personer som har
begatt brott undgar straff. En utlamning kan dérfor vara motiverad for att
uppna detta syfte. Det forutsatter dock att syftet inte kan uppnas med en atgéard
som i mindre utstrackning begransar den fria rorligheten. (Jfr Raugevicius

p. 31, 32 och 40 samt ”Utlamningen av unionsmedborgaren I” p. 14.)

19.  Medlemsstaterna ska darfor kontrollera om det finns nagra atgarder
som &r lika effektiva som utlamning for att motverka att domda personer
undgar straff, men som ar mindre ingripande. Nar det galler begaran om
utlamning for straffverkstéllighet ar en sadan mindre ingripande atgard att
lagstiftningen i den anmodade staten medger att straffet verkstélls dar. (Jfr
Raugevicius p. 30-32 och 47.)

20.  Hogsta domstolen har uttalat att ett pastdende om att en utlamning
skulle sta i strid med unionsratten ska behandlas som en fraga om att det finns
ett legalt hinder enligt 2 § utlamningslagen. Den ska da tillampas pa ett satt
som ar forenligt med Sveriges skyldigheter enligt unionsratten och likstélla
unionsmedborgare med svenska medborgare, om unionsmedborgaren
uppfyller kravet pa stadigvarande bosittning hér. (Se ”Utlamningen av

unionsmedborgaren 1” p. 18 och 22.)

21.  Vidare har Hogsta domstolen uttalat att den kontroll som enligt EU-
domstolen ska goras av om mindre ingripande atgarder an utlamning star till

buds ska avse om den svenska lagstiftningen innehaller en mojlighet till
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straffverkstallighet har. Daremot ska det inte inom ramen for utlamnings-
arendet goras en prévning av mojligheterna till straffverkstallighet i det

enskilda fallet. (Se ”Utldmningen av unionsmedborgaren I’ p. 16 och 24).

22.  Efter Hogsta domstolens ovan namnda avgdérande har EU-domstolen
kommit med preciseringar av sin rattspraxis i avgérandet S.M., C-237/21,
EU:2022:1017. Rattsfallet géllde en begaran om utlamning till tredjeland fran
Tyskland av en unionsmedborgare som utnyttjat sin ratt till fri rérlighet.
Tyskland har — till skillnad fran Sverige — enligt utlamningskonventionen en
folkrattslig forpliktelse att utan undantag utldmna andra &n sina egna
medborgare. EU-domstolen fann att en utlamning kan ske utan att komma i
konflikt med unionsratten. FOr att utlamningen skulle vara férenlig med
fordraget hade dock medlemsstaten att forst aktivt soka tredjelandets samtycke
for att verkstéllighet i stéllet skulle ske i medlemsstaten genom att anvanda
alla de mekanismer for straffrattsligt bistind som medlemsstaten forfogade
over. Forst om ett samtycke inte erh6lls kunde en utlamning vara férenlig med
fordraget. (Se S.M. p. 49, 53 och 56.)

23.  Det star alltsd numera klart att det finns ett visst utrymme for att
utlamna unionsmedborgare som &r stadigvarande bosatta i den anmodade
staten och som har utnyttjat sin réatt till fri rorlighet. Av detta foljer dock inte
att det i ett sadant fall foreligger ndgon pa unionsratten grundad skyldighet att

utlamna en unionsmedborgare.

24.  Som Hogsta domstolen redan slagit fast ar fragan om forutsattningarna
for straffverkstallighet i ett enskilt fall ndgot annat &n prévningen av fragan
om det finns hinder for utlamning enligt utlamningslagen. Det svenska
forfarandet ar inte utformat for att en verkstallighetsprovning ska géras inom
ramen for utlamningsprévningen. En likabehandling av stadigvarande bosatta
unionsmedborgare och svenska medborgare vid tilldmpningen av 2 §, utan att

en prévning gors av forutsattningarna for straffverkstéllighet i det enskilda
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fallet, kan inte komma i konflikt med artiklarna 18 och 21 i EUF-f6érdraget.
Till detta kommer att en sadan likabehandling tillgodoser det 6vergripande
intresset av att fangelsestraff verkstélls i den stat dar det finns bést

forutsattningar for den domdes sociala ateranpassning.

25.  Slutsatsen &r att den praxis som Hogsta domstolen tidigare slagit fast
inte bor andras pa grund av EU-domstolens stéllningstaganden i avgorandet
S.M.

Narmare om kravet pa stadigvarande boséttning

26.  Fragan om en person ska anses ha en stadigvarande bosattning i
Sverige pa det satt som kravs for att personen ska likstallas med en svensk
medborgare vid tillampningen av 2 § utlamningslagen ska provas utifran en
helhetsbeddmning av personens anknytning till Sverige och med beaktande av
det Overgripande intresset att fangelsestraff verkstalls i den stat dar det finns
bast forutsattningar for den domdes sociala ateranpassning (jfr "Utlamningen

av unionsmedborgaren 11” NJA 2022 s. 709, p. 13).

27.  Vid helhetsbedémningen ska det tas hansyn till bl.a. familjeférhallanden,
arbetssituation och den tid som personen har vistats i Sverige. Aven spraklig,
social och ekonomisk integration kan ha betydelse, liksom bostadsférhallanden.
Hur personen i andra avseenden fungerat i det svenska samhallet kan ocksa
paverka beddmningen, t.ex. i vilken utstrackning personen gjort sig skyldig till

brott. (Jfr ”Utlimningen av unionsmedborgaren 117, p. 14.)
Beddmningen i detta fall

28.  ZH &r medborgare i Kroatien och omfattas darfor av tillampnings-
omradet for artikel 18 i EUF-fordraget. Han har utnyttjat sin ratt till fri

rorlighet inom unionen. Om han anses stadigvarande bosatt i Sverige ska han
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darfor vid tillampningen av 2 § utlamningslagen behandlas pa samma sétt som

en svensk medborgare.

29.  Det som framkommit om ZHs personliga forhallanden talar med styrka
for att han &r tydligt integrerad i Sverige. Han har varit bosatt har i mer an tio
ar och haft inkomster av anstéllning eller egen naringsverksamhet sedan 2015.
Han bor sedan manga ar hér tillsammans med sin sambo och deras
gemensamma dotter som ar 13 ar gammal. Dottern har levt storre delen av
sitt liv i Sverige. Bade han och hans familj har saledes fast férankring i
Sverige sedan lange. Under sin tid i Sverige har han lagforts endast for en

trafikforseelse; nagot som inte har betydelse for bedéomningen.

30. Han har sjéalv uppgett att hans kunskaper i svenska ar begransade. Med
hansyn till hans starka integration i dvrigt kan detta forhallande inte tillméatas
nagon avgorande betydelse. Detsamma géller det faktum att han 2017
utlamnades till Serbien for att under ett antal manader verkstélla ett

fangelsestraff for garningar begangna under 2012 och 2013,

31. Mot denna bakgrund har ZH en sa stark anknytning till det svenska
samhéllet att han ska anses stadigvarande bosatt har och darmed jamstallas

med en svensk medborgare.

32.  Hogsta domstolen konstaterar vidare att den svenska lagstiftningen
medger, under vissa forutsattningar, verkstallighet av en frihetsberévande
pafoljd som adomts av domstol i Serbien (se 25 a § lagen, 1972:260, om
internationellt samarbete rérande verkstallighet av brottmalsdom). Om en
sadan straffverkstallighet kan komma till stand i detta fall ligger utanfor ramen

for hindersprévningen. (Se p. 21 och 25.)

33.  Det foreligger darfor hinder mot utldmning enligt 2 § utlamningslagen.
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34.  Det saknas anledning for Hogsta domstolen att uttala sig i fragan om
det &ven finns andra hinder mot utldmning av ZH till Serbien enligt
utlamningslagen eller om en utldmning skulle vara oférenlig med

Europakonventionen eller Barnkonventionen.

35. Den begéarda ersattningen for forsvaret av ZH far anses skalig.

| avgorandet har deltagit justitieraden Agneta Backlund, Thomas Bull, Stefan
Reimer (referent), Johan Danelius och Christine Lager
Foredragande har varit justitiesekreteraren Mathilda Rydstern



