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HOGSTA DOMSTOLENS
DOM

Mal nr
meddelad i Stockholm den 26 juni 2024 B 3741-23

PARTER

Klagande
KM

Ombud och offentlig férsvarare: Advokat HLR

Motpart
Riksaklagaren
Box 5553

114 85 Stockholm

SAKEN

Grovt vald mot tjansteman

OVERKLAGAT AVGORANDE
Hovréatten for Vastra Sveriges dom 2023-04-26 i mal B 3352-22

Bestksadress Oppettider Postadress E-post

Riddarhustorget 8 mandag-fredag Hogsta domstolen hogsta.domstolen@dom.se
08:45-12:00 Box 2066

Telefon 13:15-15:00 103 12 Stockholm Webbplats

08-561 666 00 www.hogstadomstolen.se
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DOMSLUT

Hogsta domstolen dndrar hovrattens dom enbart pa sa satt att fangelsestraffets

langd bestams till ett ar.

HLR ska fa ersattning av allméanna medel for forsvaret av KM i Hogsta
domstolen med 9 431 kr. Av beloppet avser 7 545 kr arbete och

1 886 kr 25 6re mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

KM har yrkat att Hogsta domstolen ska ogilla atalet och befria henne fran
skyldigheten att betala skadestand till JH. Under alla forhallanden har hon

yrkat att paféljden ska lindras och att skadestandet ska sattas ned.
Riksaklagaren har motsatt sig att hovrattens dom &ndras.

Hogsta domstolen har meddelat det provningstillstand som framgar av

punkten 7.
DOMSKAL
Bakgrund

1. | juni 2021 utbrot brak mellan tva grupperingar i en stadsdel i Boras
och polis kallades till platsen. Situationen var upprord och tumultartad.
Polisen flyttade en av grupperingarna till en annan plats, men efter en stund
uppstod tumult pa nytt. En av poliserna pa plats var JH. Han och nagra

kollegor hjélptes at att forsoka halla isar grupperingarna. KM hade ocksa
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kommit till platsen. Hon var arg och frustrerad 6ver det som pagick men

ocksa pa de allmanna forhallandena i stadsdelen.

2. Sedan polisen tillfalligt fatt ordning pa situationen stod JH, som vid
tillfallet var civilkladd, tillsammans med flera uniformerade kollegor
framfor den ena grupperingen. | det laget kastade KM, som stod en bit bort,

en glasflaska i riktning mot poliserna. Flaskan traffade JH i huvudet.
Atalet och domstolarnas bedémning

3. KM &talades for grovt vald mot tjansteman. Aklagaren pastod att
KM hade angripit JH med vald da han ingripit med anledning av pagaende
brottslighet, genom att hon med hard kraft kastat en glasflaska som tréffat
JH i huvudet. Han orsakades smarta, svullnad, sarskada i huvudet samt
artrit i kéken. Brottet skulle enligt aklagaren bedémas som grovt eftersom

garningen varit livsfarlig och KM visat sarskild hansynsloshet och rahet.

4. Tingsratten domde KM for vald mot tjansteman av normalgraden till

fangelse i nio manader.

5. | hovrétten stod aklagaren fast vid att brottet skulle bedémas som
grovt men angav nu som skal dels att garningen avsett livsfarligt vald av
allvarligt slag, dels att garningen hade varit av sarskilt hansynslés och farlig
art. Hansynslosheten och farligheten bestod enligt aklagaren i att KM hade
kastat en glasflaska som traffat JH i huvudet nar han ingripit mot den

pagaende brottsligheten dar poliserna varit i numerart underlége.
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6. Hovréatten har domt KM for grovt vald mot tjansteman enligt atalet.
Enligt hovréatten har garningen innefattat vald av allvarligt slag och varit av
sarskilt farlig art. Paféljden har hovratten bestamt till fangelse i ett ar och

tva manader.
Hogsta domstolens provningstillstand och fragan i malet

7. Hogsta domstolen har meddelat prévningstillstand enbart i fraga om
rubricering och pafoljd med utgangspunkt i vad hovratten funnit utrett

rérande garningen och KMs uppsat till denna.

8. Den huvudsakliga fragan ar darmed om den gérning som KM gjort
sig skyldig till ska bedomas som vald mot tjansteman eller som grovt vald

mot tjansteman.
Gradindelningen vid vald mot tjansteman
Brottet vald mot tjansteman och kvalifikationsgrunder for grovt brott

9. Den som med vald forgriper sig pa en tjansteman i hans eller hennes
myndighetsutdvning eller for att tvinga tjanstemannen till eller hindra
honom eller henne fran en atgard i myndighetsutovningen eller for att
hamnas for en sadan atgard doms for vald mot tjansteman till boter eller

fangelse i hogst tva ar (se 17 kap. 1 § forsta stycket brottshalken).

10.  Vald mot tjansteman &r en kvalificerad form av andra brott, séarskilt
de brott mot person som behandlas i 3 och 4 kap. brottsbalken. Syftet med
kvalificeringen ar att ge ett forstarkt skydd genom en strangare straffskala.
Brottet vald mot tjansteman har bade den enskilda personen och det

allménna som skyddsintressen. (Jfr t.ex. prop. 2018/19:155 s. 30 f.)
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11.  Vald mot tjansteman &r indelat i olika svarhetsgrader. Om brottet &r
grovt doms for grovt vald mot tjansteman till fangelse i lagst ett och hogst
sex ar. Vid bedémningen av om brottet ar grovt ska det sarskilt beaktas om
garningen har innefattat vald av allvarligt slag, har innefattat hot som
patagligt forstarkts med hjalp av vapen, sprangamne eller vapenattrapp
eller genom anspelning pa ett valdskapital eller som annars har varit av
allvarligt slag, eller annars har varit av sarskilt hansynslos eller farlig art.
(Se 17 kap. 1 § andra stycket.)

12.  Uppréakningen av kvalifikationsgrunder &r inte uttbmmande. N&r
olika kvalifikationsgrunder anges i en brottsbeskrivning tar gradindelningen
naturligt sin utgangspunkt i dessa grunder. Det kravs emellertid att

domstolen gor en helhetsbeddmning av samtliga omsténdigheter vid brottet.

13.  Varje grad av ett gradindelat brott &r att se som en egen brottstyp.
Fragan om till vilken grad ett visst brott hor maste avgoras innan den
konkreta straffvardebedomningen kan ske. Gradindelningen h&nger dock
nara samman med straffvardebedomningen. Som huvudregel bor saledes ett
brott av normalgraden ha ett lagre straffvarde &n ett brott som dr att anse
som grovt. Nagon fullstandig 6verensstammelse rader emellertid inte

mellan de bada bedémningarna.
Narmare om kvalifikationsgrunden vald av allvarligt slag™

14.  Avsikten med att 2016 infora en gradindelning av brottet vald mot
tjansteman var bl.a. att ge nya hallpunkter for straffmatningen och att
markera att vald mot tjansteman inte ar ett mindre allvarligt brott &n
misshandel (jfr prop. 2015/16:113 s. 75). Vid reformen infordes uttrycket

vald av allvarligt slag som kvalifikationsgrund ocksa i ett antal andra
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bestammelser i brottsbalken, namligen grovt olaga tvang (4 kap. 4 §), grov
utpressning (9 kap. 4 8) och grovt 6vergrepp i réattssak (17 kap. 10 §).
Forarbetena ger endast begrénsad ledning for vad som avses med uttrycket i

olika sammanhang.

15.  Betraffande motsvarande uttryck i bestdmmelsen om grovt olaga
tvang uttalas i forarbetena, med betydelse ocksa for grovt vald mot
tjansteman, att det for att valdet ska anses vara av allvarligt slag bor kravas
att det ror sig om ett misshandelsbrott med ett straffvarde kring sex
manader eller mer (jfr a. prop. s. 83 och 92), vilket da var ett straffvarde
motsvarande minimistraffet for grovt olaga tvang och grovt vald mot
tjansteman. Vad galler uttryckets betydelse i kvalifikationsgrunderna for
grov utpressning uttalas att med vald av allvarligt slag avses i forsta hand
sadant vald som utgor grov misshandel, vars minimistraff da motsvarade
minimistraffet for grov utpressning (jfr a. prop. s. 87). Uttrycket har av
Hogsta domstolen tolkats mer aterhallsamt vid grovt Gvergrepp i réttssak —
som har ett mycket strangt minimistraff — an vid grovt olaga tvang, grov
utpressning och grovt vald mot tjansteman. Vald av allvarligt slag ar alltsa
ett uttryck som maste kunna anpassas efter den straffoestimmelse dar det

forekommer. (Se "Upprepade 6vergrepp i rattssak” NJA 2019 s. 747 p. 31.)

16.  Forarbetenas referens till straffvardet for misshandelsbrott &r ett sétt
att beskriva vad som kravs for att det vald som utévats ska anses vara av
allvarligt slag. Ar 2017 héjdes minimistraffen for vissa allvarliga valdsbrott
(se prop. 2016/17:108). Syftet med den reformen var att generellt hoja
straffnivan for vissa brott, bl.a. hdjdes minimistraffet for grov misshandel i

3 kap. 6 § brottsbalken fran fangelse i ett ar till ett ar och sex manader. En
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foljd av andringen ar att det tillgangliga utrymmet for straffmétning

avseende normalgraden av brottet i praktiken har 6kat.

17.  Nar straffskalan 2020 skarptes for grovt vald mot tjansteman hojdes
minimistraffet fran fangelse i sex manader till ett ar och maximistraffet fran
fangelse i fyra ar till sex ar. Det uttalade syftet var att astadkomma ett hdgre
abstrakt straffvarde for det grova brottet. Daremot sades inte nagot om att
andringarna skulle paverka vad som kravs i form av allvarligt vald for att
betrakta brottet som grovt. (Jfr prop. 2018/19:155 s. 32.)

18.  De skarpningar av straffskalorna som har skett pa senare tid —
sarskilt hdjningen av minimistraffet for grov misshandel — bor leda till att
det numera som regel kravs ett misshandelsbrott med nagot hogre
straffvarde an de omkring sex manader som angetts tidigare (jfr p. 15) for

att misshandeln ska anses utgora vald av allvarligt slag.

Narmare om kvalifikationsgrunden ’annars av sarskilt hansynslos eller

farlig art”

19.  Kuvalifikationsgrunden som uttrycks genom att brottet annars ar av
sérskilt hansynslos eller farlig art har prévats av Hogsta domstolen i ett par
fall (se t.ex. "Ranet i tobaksbutiken” NJA 2018 s. 767 | p. 17 och
”Upprepade dvergrepp i rattssak” p. 32). Med uttrycket betonas att dven
andra omstandigheter an de som namns i de 6évriga kvalifikationsgrunderna

kan vara av betydelse vid beddmningen av om brottet ar grovt.

20.  De fall som é&r tinkta att omfattas av uttrycket ar sadana dar det
forsvarande inslaget ror brottsoffrets situation eller avser karaktaren pa
angreppet. Hanvisningen till att garningen annars ar av sarskilt farlig art

ar framst avsedd att omfatta situationer dar brottet har begatts i ett
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sammanhang som é&r sarskilt farligt. Det kan t.ex. vara fraga om fall dar
brottet ytterst kan bli systemhotande, paverka samhallets funktionssatt eller
begas inom ramen for sarskilt kvalificerad brottslig verksamhet, om

garningen har ett patagligt samband med verksamheten.
I detta fall ska brottet rubriceras som grovt vald mot tjansteman

21.  Hovrdétten har kommit fram till att féljande omsténdigheter ar
klarlagda kring garningen och KMs uppsat. Hon kastade en glasflaska som
traffade JH i huvudet. Det skedde nar han tillsammans med kollegor i en
upploppsliknande situation arbetade med att halla isar tva grupperingar som
brakade med varandra. Han orsakades smarta, svullnad och en tre
centimeter lang sarskada som behdévde sys med tva stygn. Han fick aven
artrit i kdken och hade under flera manader svart att gapa som vanligt. KM
insag att hon kastade flaskan i riktning mot en grupp av poliser och att det
fanns en hog risk att nagon av dem skulle traffas och skadas pa det satt som
skedde. Hovrattens slutsats var att KM hade begatt garningen med

likgiltighetsuppsat.

22.  Den géarning som KM ska démas for har ett ansenligt inslag av vald
som fick allvarliga foljder och som kunde ha orsakat annu svarare skador an
som blev fallet. Den misshandel som innefattas i gdrningen motsvarar ett
straffvarde kring tio manader, vilket innebér att garningen bor anses ha

innefattat vald av allvarligt slag.

23.  Hennes agerande kan daremot inte sdgas vara av sarskilt hansynslos
eller farlig art. Att rikta vald mot en polisman som férsoker avvarja en
upploppsliknande situation utgor visserligen angrepp pa saval den enskilde

polismannen som det allmanna intresset att uppratthalla ordning i en situation
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som kunde bli farlig. KM har emellertid inte haft nagon direkt del i braket
mellan grupperingarna eller i 6vrigt haft for avsikt att paverka polisens arbete
pa platsen. Agerandet synes narmast vara betingat av en ren impuls. Den
hansynsloshet och farlighet som garningen innefattar kan darfor inte anses ga

utbver vad som tacks av den aktuella straffbestimmelsen som sadan.

24.  En helhetsbeddmning — dar det sarskilt beaktas att garningen har
innefattat vald av allvarligt slag — leder till slutsatsen att brottet ska

rubriceras som grovt vald mot tjansteman.
Pafoljdsbestamningen i detta fall

25.  Straffskalan for grovt vald mot tjansteman &r fangelse i lagst ett ar
och hogst sex ar (se p. 11). Straffvardet ska alltsa bestammas inom det

spannet.

26.  Nagra forsvarande eller formildrande omstandigheter som paverkar
straffvardet, vid sidan av vad som galler for brottstypen grovt vald mot
tjansteman, foreligger inte i detta fall. De férsvarande omstandigheterna
kring garningen ar tillrackligt beaktade genom att brottet ska rubriceras som
grovt. Straffvardet motsvarar alltsa ett ars fangelse. Det foreligger inga
omstandigheter som ger anledning att vid straffméatningen avvika fran
straffvardet.

27.  Annan paféljd an fangelse kan, med hansyn till brottslighetens art
(jfr t.ex. "Tunnelbanestationen” NJA 2000 s. 116 och Valdet mot
taxichaufféren” NJA 2001 s. 859) och det hoga straffmatningsvardet, inte

komma i fraga.
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28.  Paféljden for KM ska darmed bestammas till fangelse i ett ar.

Hovrattens dom ska &ndras i enlighet med detta.

B 3741-23

| avgorandet har deltagit justitierdden Gudmund Toijer,
Svante O. Johansson (referent, skiljaktig), Malin Bonthron,
Anders Perklev och Margareta Brattstrém

Foredragande har varit justitiesekreteraren Sophie Welander
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SKILJAKTIG MENING

Referenten, justitieradet Svante O. Johansson, ar skiljaktig och anser att

Hogsta domstolen ska andra hovrattens dom och doma KM for vald mot
tjansteman av normalgraden, i stallet for grovt brott, till fangelse i nio

manader. Han anfor foljande som skal for sin skiljaktiga mening.

Nar det géller kvalifikationsgrunden "vald av allvarligt slag” konstaterar
Hogsta domstolen i punkten 18 i domen att de skérpningar av straffskalorna
som har skett pa senare tid — sarskilt hojningen av minimistraffet for grov
misshandel — boér leda till att det numera som regel krdvs ett misshandels-
brott med nagot hogre straffvéarde &n de omkring sex manader som angetts
tidigare for att misshandeln ska anses utgora vald av allvarligt slag. Enligt

min mening bor det kravas att straffvéardet ar hogre an bara “nagot hogre”.

Vid gradindelningen i detta fall anser jag att den misshandel som innefattas
i garningen motsvarar ett straffvarde kring nio manader. Detta innebér att

garningen inte innefattat vald av allvarligt slag.

Eftersom jag gor motsvarande beddmning som majoriteten angaende
kvalifikationsgrunden “’sérskilt hansynslos eller farlig art”, leder en
helhetsbedomning till slutsatsen att brottet ska rubriceras som vald mot

tjdnsteman av normalgraden i stallet for grovt brott.

Straffskalan for vald mot tjansteman ar boter eller fangelse i hogst tva ar.
Straffvardet ska alltsa bestammas inom det spannet. Nagra forsvarande eller
formildrande omstandigheter som paverkar straffvardet foreligger inte.

Straffvardet motsvarar alltsa fangelse i nio manader. Det foreligger inga
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omstandigheter som ger anledning att vid straffméatningen avvika fran
straffvérdet.

Annan pafoljd an fangelse kan med hansyn till brottslighetens art inte
komma i fraga (jfr t.ex. "Tunnelbanestationen” NJA 2000 s. 116 och
"Valdet mot taxichaufforen” NJA 2001 s. 859).

KM ska darmed domas for vald mot tjansteman till fangelse i nio manader.

Overrostad i denna del ar jag i 6vrigt ense med majoriteten.



