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HOGSTA DOMSTOLENS
DOM

Mal nr
meddelad i Stockholm den 31 maj 2024 B 406-24

PARTER

Klagande
AB

Ombud och offentlig férsvarare: Advokat MR

Motpart
Riksaklagaren
Box 5553

114 85 Stockholm

SAKEN

Grovt olaga hot

OVERKLAGAT AVGORANDE
Hovratten for Véastra Sveriges dom 2023-12-15 i mal B 6540-23

Bestksadress Oppettider Postadress E-post

Riddarhustorget 8 mandag-fredag Hogsta domstolen hogsta.domstolen@dom.se
08:45-12:00 Box 2066

Telefon 13:15-15:00 103 12 Stockholm Webbplats

08-561 666 00 www.hogstadomstolen.se
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DOMSLUT

Hogsta domstolen dndrar hovrattens dom endast pa det sattet att garningen
rubriceras som olaga hot enligt 4 kap. 5 8 forsta stycket brottsbalken och att

pafoljden bestams till fangelse tio manader.

MR ska fa ersattning av allmanna medel for forsvaret av AB i HOogsta
domstolen med 37 945 kr. Av beloppet avser 16 458 kr arbete, 10 850 kr
tidsspillan, 3 048 kr utlagg och 7 589 kr mervérdesskatt. Staten ska svara

for kostnaden.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

AB har yrkat att Hogsta domstolen ska ogilla atalet for grovt olaga hot och

att straffet under alla forhallanden ska lindras.
Riksaklagaren har motsatt sig att hovrattens dom &ndras.
DOMSKAL

Bakgrund

1. AB atalades for att vid ett tillfalle ha stulit en cykel och hotat en
person med en vinkelslip. Tingsratten démde honom for stéld och grovt
olaga hot till fangelse ett ar samt forverkade den tidigare villkorligt

medgivna friheten.

2. AB overklagade domen och yrkade att hovratten skulle ogilla atalet
for grovt olaga hot eller i vart fall lindra straffet. Hovrétten har faststallt

tingsrattens dom.
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Fragan i malet

3. Fragan ar framst om brottet ska bedémas som olaga hot av normal-
graden eller som grovt olaga hot, sérskilt med hansyn till kvalifikations-

grunden att hotet patagligt har forstarkts med hjalp av vapen.
Gradindelning av brott

4. Utgangspunkten vid prévningen av om ett brott ar att beddma som
grovt ar straffbestdmmelsens utformning och de intressen som skyddas

genom den.

5. Nér det, som vid grovt olaga hot, finns kvalifikationsgrunder som
sérskilt ska beaktas vid bedémningen av om brottet ar grovt tar
rubriceringen sin utgangspunkt i dessa omstandigheter. Det ar dock inte
nodvandigt att bedoma brottet som grovt nar nagon av dessa foreligger. Inte
heller &r det uteslutet att doma for grovt brott i andra fall, men da kréavs i
princip att omstandigheterna i det enskilda fallet framstar som forsvarande i
motsvarande grad som normalt géller i de fall som anges i de sérskilda
kvalifikationsgrunderna. En samlad bedémning maste alltid goras.
Domstolen bor ocksa vara forsiktig med att déma for grovt brott med
hanvisning enbart till en enskild omstéandighet som saknar stod i
bestdmmelsens upprakning. (Se "Pianobararen”, Hogsta domstolens dom
den 4 januari 2024 i mal B 7974-22, p. 8, med hanvisningar och,
betraffande olaga hot, prop. 2015/16:113 s. 85.)

6. Det finns ett ndra samband mellan gradindelning och straffvarde-
bedomning. Det beror pa att gradindelningen inte kan goras utan att det sker
en vardering av hur allvarlig brottsligheten &r. Den samlade beddmning som
alltid maste goras kommer alltsa ytterst — med reservation for att vissa

faktorer som paverkar straffvardet saknar betydelse for gradindelningen —
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att bygga pa en vardering av om straffvardet i det enskilda fallet med
beaktande av forekommande kvalifikationsgrunder ar sadant att det &r
motiverat att doma for grovt brott. Sambandet blir annu tydligare i sadana
fall dar det inte finns nagra kvalifikationsgrunder angivna eller nar dessa &r

allméant hallna. (Jfr ”Pianobararen” p. 9.)
Bestammelsen om olaga hot

7. Den som hotar ndgon annan med brottslig garning pa ett satt som ar
agnat att hos den hotade framkalla allvarlig rédsla for egen eller annans
sékerhet till person, egendom, frihet eller frid doms for olaga hot.
Straffskalan ar boter eller fangelse i hogst tva ar. Om brottet ar grovt doms
for grovt olaga hot till fangelse i lagst ett och hogst fyra ar. (Se 4 kap. 5 §
brottsbalken.)

8. Vid beddmningen av om brottet &r grovt ska det enligt andra stycket
sarskilt beaktas

1) om hotet patagligt har forstarkts med hjalp av vapen, sprangamne
eller vapenattrapp eller genom anspelning pa ett valdskapital eller
annars har varit av allvarligt slag, eller

2) om garningen annars har varit av sarskilt hansynslos eller farlig

art.

9. Ett olaga hot ska vara dgnat att framkalla allvarlig radsla hos den
eller de som det riktar sig mot. Det &r alltsa inte nddvandigt att garningen i
det enskilda fallet orsakar allvarlig rédsla. Det racker att hotet typiskt sett ar
av sadant slag att det kan framkalla allvarlig radsla hos den drabbade. Om
den hotade inte bryr sig om huruvida hotet forverkligas eller annars inte tar
hotet pa allvar, ar det dock inte fraga om ett olaga hot i bestammelsens

mening eftersom hotet da inte &r dgnat att ”hos den hotade” framkalla
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allvarlig radsla. Fragan om garningsmannens avsikt att verkstalla hotet
saknar i 6vrigt betydelse for straffbarheten men den kan beaktas vid
beddmningen av garningens straffvarde. Beddmningen av hotet ska goras
utifran hur situationen har framstatt for den hotade och utga fran de faktiska
forhallandena. (Se ”Hotet mot gymnasieskolan” NJA 2020 s. 510 p. 9 och
10.)

Narmare om gradindelning vid olaga hot

10.  Gradindelningen vid olaga hot inférdes 1993 men nagra sarskilda
kvalifikationsgrunder angavs da inte i paragrafen. | forarbetena till
andringen framholls att ett olaga hot for att bedémas som grovt i betydande
grad bor skilja sig fran ”normala” fall av olaga hot. Bedomningen bor ta sin
utgangspunkt i hotets innebord, dvs. vad garningsmannen hotar att gora,
och hur akut eller 6verhangande hotet framstar. Att hotet avser en livsfarlig
garning eller innefattar hot om att tillfoga svar kroppsskada kan tala for att
hotet ska bedémas som grovt. Vidare bor beaktas om hotet riktats mot
nagon med en sarskilt skyddslos stallning eller om det &r fraga om
upprepade allvarliga hot. Det kan dven beaktas om garningen ar dgnad att
orsaka svart psykiskt lidande. (Se prop. 1992/93:141 s. 31.)

11.  Ar 2016 infordes likalydande kvalifikationsgrunder i bestimmelserna
om grovt olaga hot, grovt olaga tvang, grov utpressning och grovt vald och
hot mot tjansteman (se p. 8). Det huvudsakliga syftet var att astadkomma ett
skarpare ingripande mot den organiserade brottsligheten men kvalifikations-
grunderna ar utformade pa ett sddant satt att de ar tillampliga pa alla fall som
traffas av bestéammelserna (se prop. 2015/16:113 s. 59 och 70).

12.  Den forsta punkten tar sikte pa hur allvarligt hotet ar och anknyter

vasentligen till hotets inneb6rd och hur akut eller 6verhédngande hotet
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framstar. | centrum star alltsa hotet och hur skrammande det typiskt sett ar
for den drabbade.

13. I punkten anges for det forsta att det ska beaktas om hotet patagligt
har férstarkts med hjalp av vapen, sprangamne eller vapenattrapp. Med
vapen avses enligt forarbetena inte bara vapen i teknisk mening, som knivar
och skjutvapen. Uttrycket omfattar dven verktyg och bruksféremal som kan
anvandas for att skada eller doda ménniskor. Vad som krdvs for att hotet
ska anses patagligt ha forstarkts med hjélp av t.ex. vapen far avgoras utifran
omsténdigheterna i det enskilda fallet. Ju farligare ett vapen &r desto
patagligare blir i regel forstarkningen. | fraga om framfor allt skjutvapen
och sprangamnen kan det enligt forarbetena vara tillrackligt att hjalpmedlet
har riktats mot eller varit synligt for brottsoffret. Nar det galler andra vapen
bor det kravas att vapnet hanterats pa ett sarskilt hotfullt satt, t.ex. att
garningsmannen hallit en kniv eller ett annat stickvapen mot brottsoffrets
kropp eller gjort aggressiva utfall eller rorelser med en kniv eller en batong.
(Se a. prop. s. 83 och 85.)

14.  Vidare ska enligt forsta punkten sarskilt beaktas om hotet patagligt
har forstarkts genom anspelning pa ett valdskapital, vilket enligt
forarbetena ska forstas som en formaga och beredskap inom en kriminell
gruppering att bega allvarligare valdsbrott eller andra brott som kan

medfora fara for liv och hélsa (se a. prop. s. 83 ff.).

15.  Under den forsta punkten faller ocksa hot som annars har varit av
allvarligt slag, vilket enligt forarbetena tar sikte pa hot som varit allvarliga
av nagot annat skal an att de patagligt har forstarkts med hjalp av t.ex.
vapen eller genom anspelning pa ett valdskapital. De konkreta
kvalifikationsgrunder som nyss beskrivits — forstdrkning med hjalp av

vapen och genom anspelning pa valdskapital — kan sdgas ge en beskrivning
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av situationer dar hotet till foljd av dess innebdrd och hur akut det framstar
typiskt sett bor bedomas som grovt. Om ett hot — utan att det patagligt
forstarkts med hjalp av vapen eller genom anspelning pa valdskapital — i
samma grad &r dgnat att framkalla radsla eller en kénsla av otrygghet hos
den drabbade kan detta medfora att brottet ska bedémas som grovt (jfr p. 5).
| forarbetena ndmns hot som har forstarkts med hjalp av en fratande vatska
eller en bombliknande konstruktion som inte innehaller nagot sprangamne.

(Se a. prop. s. 84 1))

16. | punkten 2 anges att det sarskilt ska beaktas om géarningen annars
har varit av sarskilt hansynslos eller farlig art. Genom bestdammelsen
betonas att h&dnsyn ska tas &ven till andra omstandigheter an hotets allvar.
Uttrycket sarskilt hansynslos art omfattar enligt forarbetena framst
omstandigheter som hanfor sig till brottsoffret, sasom hans eller hennes
situation eller karaktaren pa angreppet. Som exempel namns att den
drabbade befinner sig i en skyddslos stallning, ar i beroendestallning till
garningsmannen eller befinner sig i numerart underlage. Det kan ocksa vara
fraga om hot om allvarligt vald mot den drabbades barn eller nagon annan

narstaende. (Se a. prop. s. 84 f.)

17.  Uttrycket sarskilt farlig art syftar enligt forarbetena pa hot som med
beaktande av det sammanhang i vilket garningen foretagits kan paverka
samhdllets funktionssatt. Det kan vara fraga om att hotet pa grund av
garningsmannens organisationsgrad utévas pa ett skickligare satt och med
storre resurser an annars eller att garningen ar mer svarupptackt pa grund av

att den delvis sker inom ramen for legala strukturer. (Se a. prop. s. 84 f.)
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Vad som &r utrett om garningen

18.  AB befann sig utanfor ett flerbostadshus i MdélIndal en tidig morgon i
september innan det hade blivit ljust. Han paborjade ett tillgrepp av en
cykel genom att med en vinkelslip saga upp ett bygellas. Vinkelslipen var
batteridriven och hade en klinga med en diameter pa cirka 5 cm.
Malsaganden, som till yrket ar polis, vaknade och gick ner pa garden. Ett
vittne som ocksa bor i huset iakttog handelseférloppet fran sin balkong och

kom senare ner pa garden. AB var okénd for dem.

19.  AB bar morka klader med en huva som var atdragen. Han var
berusad och aggressiv. Malséaganden gick fram mot AB for att avstyra
handelsen och fa honom att stanna tills polisen kom till platsen. AB ville ta
sig darifran med cykeln och riktade vinkelslipen mot malsaganden och
uttalade ”jag kommer skéra av dig halsen”, ”jag kommer skdra ut dina
6gon” och ”jag kommer doda dig” eller liknande. AB gjorde inget utfall
mot malsaganden men gick mot honom med vinkelslipen paslagen och i
ansiktshojd, vilket gjorde att malsdganden backade. Det var ett visst avstand
mellan dem. Malséganden forsokte stoppa AB fran att cykla fran platsen
genom att knuffa omkull honom fran cykeln. Déarefter fortsatte AB att uttala
dodshot samtidigt som han igen gick med vinkelslipen riktad mot
malsaganden. Nar AB forsokte cykla i vag en andra gang slog vittnet
omkull cykeln med en golfklubba.

Beddmningen i detta fall

20.  ABs hot har varit agnat att framkalla allvarlig rédsla hos
malsdganden. Det forhallandet att malsagande pa grund av sin erfarenhet

som polis mojligen lattare har kunnat hantera hot &n de flesta andra i
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motsvarande situation paverkar inte bedémningen, sarskilt som det star
klart att han har tagit hotet pa allvar. AB har alltsa gjort sig skyldig till
olaga hot. Fragan blir da om brottet ska bedémas som ett brott av

normalgraden eller som ett grovt brott.

21.  Det &r ingen tvekan om att vinkelslipen hade kunnat dstadkomma
mycket allvarliga skador och den maste i en situation som den aktuella ses

som ett vapen vid tillampningen av 4 kap. 5 § andra stycket brottshalken.

22.  AB har uttalat muntliga hot och forstarkt dessa genom

att narma sig malsaganden med vinkelslipen paslagen och hallit den i
ansiktshojd. Han har emellertid inte gjort nagot utfall med vinkelslipen och
inte heller varit riktigt nara malsaganden med den. Malséganden har utan
problem kunnat dra sig undan. Av utredningen framgar att AB agerade i det

huvudsakliga syftet att kunna lamna platsen.

23. Mot denna bakgrund kan hotet inte ségas ha varit sa akut eller
dverhangande som kravs for att det ska anses patagligt ha forstarkts med
hjélp av vapen (jfr p. 13). Inte heller vid en helhetsbedémning finns det skal
att rubricera garningen som grovt olaga hot. Brottet ska i stallet bedémas

som olaga hot av normalgraden.

24.  Straffskalan for olaga hot av normalgraden &r boter eller fangelse i
hogst tva ar. Det ar fraga om ett allvarligt hot med ett straffvarde som ligger
nara minimistraffet for grovt olaga hot. Sammantaget motsvarar straffvérdet

for det olaga hotet och stélden tio manaders fangelse.
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25.  Hogsta domstolen instdmmer i domstolarnas bedémning att
brottslighetens art — savitt galler det olaga hotet — och ABs aterfall i brott
medfor att paféljden ska bestammas till fangelse och att den villkorligt

medgivna friheten ska helt forverkas.

| avgorandet har deltagit justitieraden Anders Eka, Stefan Johansson,
Petter Asp, Stefan Reimer och Jonas Malmberg (referent)
Foredragande har varit justitiesekreteraren Anna Deibrant



