Dok.ld 282194

Sida 1 (19)

HOGSTA DOMSTOILENS

DOM Mal nr
meddelad i Stockholm den 6 mars 2024 B 6145-23
PARTER

Klagande och motparter
1. Riksaklagaren

Box 5553

114 85 Stockholm

2. MB

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat AB

SAKEN

Grov kvinnofridskrankning m.m.

OVERKLAGAT AVGORANDE
Hovrétten for Vastra Sveriges dom 2023-08-04 i mal B 4327-23

Riddarhustorget 8

HOGSTA DOMSTOLEN  Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid
Box 2066 Telefax - 08:45-12:00
103 12 Stockholm E-post: hogsta.domstolen@dom.se 13:15-15:00

www.hogstadomstolen.se



HOGSTA DOMSTOLEN B 6145-23 Sida 2

DOMSLUT

Hogsta domstolen dndrar hovrattens domslut pa det séttet att MB utvisas ur
Sverige och forbjuds att atervanda hit under 8 ar. Forbudet raknas fran den dag
MB lamnar Sverige. Overtradelse av forbudet kan medfora fangelse i hogst

1ar.
| 6vriga delar star hovrattens domslut fast.
Hogsta domstolen faststéller hovréttens sekretessforordnande.

AB ska fa ersattning av allmanna medel for forsvaret av MB i HOgsta
domstolen med 24 063 kr. Av beloppet avser 18 450 kr arbete, 800 kr utlagg

och 4 813 kr mervéardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Riksaklagaren har yrkat att MB ska utvisas ur Sverige och alaggas

aterreseforbud under atta ar.

MB har yrkat strafflindring.

Parterna har motsatt sig varandras dndringsyrkanden.
DOMSKAL

Bakgrund

1. MB domdes av tingsratten for grov kvinnofridskrankning enligt

4 kap. 4 a § andra stycket brottsbalken i dess lydelse fore den 1 januari 2022.
Brottet begicks den 26 augusti 2021 till den 17 mars 2023. Han démdes vidare
for brottet uppmaning till sjalvmord enligt 4 kap. 7 a § forsta stycket
brottshalken, beganget den 11 februari 2023, och for barnfridsbrott enligt

4 kap. 3 § forsta stycket 1 brottsbalken, beganget den 17 mars 2023. De tva

forstnamnda brotten begicks mot hans davarande sambo och det sistnamnda



HOGSTA DOMSTOLEN B 6145-23 Sida 3

mot ett av deras tva gemensamma barn. Paféljden bestamdes till fangelse i ett
ar och tva manader. MB, som ar polsk medborgare, utvisades dven ur Sverige
med aterreseforbud under atta ar. | utvisningsfragan tillampade tingsréatten

utlanningslagen (2005:716) i dess lydelse fran och med den 1 augusti 2022.

2. Aklagaren dverklagade tingsrattens dom med yrkande om straffskérpning.
MB 6verklagade med yrkande om strafflindring och upphdvande av utvisnings-

beslutet.

3. Hovrétten, som har tillampat 4 kap. 4 a § andra stycket brottsbalken och
8 a kap. utlanningslagen i deras senaste lydelser, har &ndrat tingsrattens dom
pa sa satt att brottet uppmaning till sjalvmord har bedomts innefattas i den
grova kvinnofridskrankningen. Vidare har hovratten bestamt pafoljden till

fangelse i ett ar och sex manader och upphavt utvisningsbeslutet.
Prejudikatfragorna i malet

4. Prejudikatfragorna géller vilken lydelse av brottsbalken respektive
utlanningslagens regler om utvisning pa grund av brott som ska tillampas nar
vissa av de brottsliga garningar som innefattas i ett grovt kvinnofridsbrott

begatts efter det att lagandringar i respektive lagstiftning tratt i kraft.

5. En ytterligare prejudikatfraga avser forutsattningarna for utvisning av
en EES-medborgare som gjort sig skyldig till grov kvinnofridskrédnkning i

Sverige.
Tillamplig lydelse av strafflag m.m.

6. Av 2 kap. 10 § forsta stycket regeringsformen framgar att ingen far
domas till straff eller annan brottspafdljd for en garning som inte var belagd
med brottspafoljd nar den begicks. Dér anges ocksa att inte heller far nagon
domas till svarare brottspaféljd for garningen an den som var foreskriven da.

Detsamma galler for forverkande eller annan sérskild réattsverkan av brott.
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Utvisning pa grund av brott ar en form av sadan sarskild rattsverkan som
omfattas av bestimmelsen (se t.ex. NJA 2018 s. 1158 p. 8). Stadgandet ger
uttryck for principen om foérbud mot retroaktiv strafflagstiftning. Det
overgripande andamalet med regleringen &r att den som begar en handling

ska ha mojlighet att forutse de straffrattsliga konsekvenserna av den.

7. Forbudet mot retroaktiv strafflagstiftning kommer &ven till uttryck i
artikel 7 i Europakonventionen och artikel 49 i Europeiska unionens stadga

om de grundldggande réttigheterna.

8. Principen regleras uttryckligen i den sarskilda lag som infordes i
samband med brottsbalkens ikrafttradande; lagen (1964:163) om inférande av
brottsbalken (promulgationslagen). Enligt 5 § far ingen domas for garning for
vilken inte var stadgat straff nar den begicks. Vidare anges att straff ska
bestdmmas efter den lag som géllde nér garningen foretogs. For det fall annan
lag géller nar dom meddelas ska dock den lagen tillampas om den leder till

frihet fran straff eller lindrigare straff.

9. Avgorande enligt 5 8 promulgationslagen for om en ny lagstiftning kan
tillampas ar alltsa nar en garning kan anses begangen. Utgangspunkten for nar
en garning anses begangen ar den tidpunkt da garningsmannen avslutade den
verksamhet som kan sagas innefatta brottets utférande. Ar det fraga om s.k.
perdurerande brott, dvs. brott som i regel fortsatter att begas dven efter att de
fullbordats, ar emellertid utgangspunkten en annan. Karaktaristiskt for denna
typ av brott ar att det inte behovs nagot nytt handlande for att fortsatta brottet.
| stéllet krdvs som regel en positiv handling for att brottet ska upphéra. Vid
perdurerande brott racker det att nagon del av brottet fortsatt efter att en lag
som kriminaliserar handlandet, eller som innebé&r en andring av en redan
kriminaliserad garning, tratt i kraft for att den nya lagen ska kunna tillampas.
(Jfr t.ex. NJA 11 1964 s. 108 ff., Suzanne Wennberg, Grov kvinnofrids-
krankning — en problematisk brottskonstruktion, SvJT 2000 s. 792, pa
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S. 794 och 797 f., Petter Asp m.fl., Kriminalrattens grunder, 2 uppl. 2013,
s. 201 1)

Grov kvinnofridskrankning
Allméant om grov kvinnofridskrankning

10.  Brottet grov kvinnofridskrankning infordes 1998 i samband med att
aven brottet grov fridskrankning inférdes (se 4 kap. 4 a § forsta och andra
styckena). Syftet med det nya straffstadgandet var att understryka att samhéllet
ser allvarligt pa brottslighet riktad mot personer i nara relationer avsedd att
systematiskt kranka den som utsétts, och att darfor fa till stand en
straffskarpning av denna typ av brottslighet. Garningarna skulle darfor
tillsammans straffbelédggas strangare an varje enskild garning for sig. (Jfr

prop. 1997/98:55 s.74 ff.)

11.  Av forarbetena framgar vidare att Lagradet ansag att ett straffstadgande
av det slag det var fraga om i princip kunde utformas pa tva skilda satt.
Antingen kunde man straffbeldgga ett fortlopande férfarande som ett
perdurerande brott eller sa kunde man straffbelagga de enskilda garningarna
for sig men sedda i sitt sammanhang och med ett sérskilt rekvisit som
karaktariserade brottens fridsstorande karaktar. | propositionen valdes det
senare alternativet och det framhdlls att de garningar som omfattas av den nya
straffbestdimmelsen ska betraktas som ett brott. (Jfr a. prop. s. 74-83, 131-135
och 205-209.)

12.  Nagra sarskilda 6vergangsbestammelser meddelades inte vid
inforandet av det nya brottet. | propositionen framhoélls att det foljer av 5 §
promulgationslagen att de nya straffrattsliga reglerna inte far ges retroaktiv

verkan till den tilltalades nackdel. (Se a. prop. s. 130.)
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13.  Sedan inforandet har brottets minimistraff hojts vid tva tillfallen, dels
den 1 juli 2013 fran sex till nio manader, dels den 1 januari 2022 fran nio
manader till ett ar. Vid den forsta av dessa lagandringar angavs endast att
nagra sarskilda 6vergangsbestammelser inte behovdes. Vid den senaste
lagandringen uttalades dven att det av 5 § forsta och andra styckena
promulgationslagen foljer att lagandringarna inte far tillampas pa ett

sadant satt att de ges retroaktiv verkan till den tilltalades nackdel. (Se

prop. 2012/13:108 s. 20 och prop. 2020/21:217 s. 36.)

Narmare om tillamplig lydelse

14.  Enligt 5 § forsta och andra styckena promulgationslagen ska alltsa
tillamplig lag bestammas utifran néar garningen begicks. | 4 kap. 4 a 8
brottsbalken anges att brottet grov kvinnofridskrankning bestar av ett antal
separata brottsliga garningar. Av forarbetena framgar ocksa att brottet inte
utformats som ett perdurerande brott (se p. 11). Det anges inte heller att brottet
ska betraktas som nagon annan form av kontinuerligt eller tidsutstrackt brott. |
stdllet betonas aterkommande att brottet ar konstruerat sasom innefattande
separata redan brottsliga garningar. | flera avseenden, t.ex. vad galler
nodvarnsrétt och preskription, anges att brottskonstruktionen medfor att
tillampningen far forhalla sig till de olika garningar som ingar i brottet. (Jfr
prop. 1997/98:55 s. 78 och s. 131 f., samt &ven Suzanne Wennberg, a.a. pa

s. 793 ff. och Petter Asp m.fl., a.a., s. 476 f.)

15.  Aven om det inte finns nagra utvecklade resonemang om
retroaktivitetsfragor i forarbetena uttalades, saval vid inférandet av brottet som
vid den senaste skarpningen av minimistraffet, att lagandringarna inte far ges
retroaktiv verkan till den tilltalades nackdel (se p. 12 och 13). Att tillampa en
strangare lagstiftning som inforts efter det att vissa av de i brottet ingaende

enskilda garningarna foretogs skulle — pa grund av brottets konstruktion —
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innebéra en retroaktiv tillampning pa de tidigare garningarna till nackdel for
den tilltalade.

16. | réttsfallet NJA 1999 s. 102 har HOgsta domstolen konstaterat att en
garning i form av en misshandel begangen innan straffstadgandet om grovt
kvinnofridsbrott tratt i kraft — som i forsta hand tillsammans med ett antal
garningar begangna efter kvinnofridsbrottets ikrafttradande atalats som grov
kvinnofridskrankning — inte kunde beddmas annat &n enligt den lagstiftning
som gallde da denna garning begicks. Garningsmannen démdes darfor
separat for denna misshandel. (Jfr &ven HOgsta domstolens uttalande i
”Fridskrankningen av dottern” NJA 2004 s. 437 om att fridsbrottet inte &r

konstruerat som ett fortlépande, perdurerande, brott.)

17.  Slutsatsen &r att en tilltalad inte kan doémas for brottet grov kvinnofrids-
krankning vad géller garningar som begatts innan brottet inférdes och att en
senare straffskarpning av brottet endast kan tillampas pa garningar som begatts

efter straffskarpningen.
Sarskilda tillampningsfragor vid straffskarpning

18.  Eftersom ett atal for grov kvinnofridskrankning typiskt sett omfattar ett
stort antal garningar, vilka kan fordela sig pa olika satt i forhallande till den
tidpunkt som en straffskarpning tratt i kraft, uppkommer flera fragestallningar
om hur den narmare tillampningen ska ga till nar straffstadgandet skarpts. Det
galler sarskilt eftersom den grundlaggande konstruktionen utgar fran att de
samlade gérningarna — tillsammans med det fridskrankande rekvisitet — ska

beddmas som ett brott.

19.  Omett atal for grov kvinnofridskrankning omfattar garningar begangna
saval fore som efter en straffskarpning och domstolens bedémning &r att de

garningar som begatts efter straffskarpningen uppfyller forutsattningarna for
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att beddémas som grov kvinnofridskrankning, hindrar inte retroaktivitets-
reglerna att den nya lydelsen med den strangare straffskalan tillampas pa dessa
garningar. Fragan ar da vilken metod som ska anvéndas for att den strangare
straffskalan inte ska fa genomslag pa de géarningar som visserligen utgér en del

av brottet, men som begatts fore straffskarpningen.

20.  Ett alternativ ar att tillampa den tidigare straffskalan sa snart garnings-
beskrivningen omfattar nagon garning som begatts fore straffskarpningen

(jfr Niklas Dahlgren, Om straffskalor och retroaktivitet savitt galler de grova
fridskrankningsbrotten — den gamla, den nya eller bada?, JT 2015-16

s. 993 ff.). Det skulle dock innebéra att en av lagstiftaren beslutad straff-
skarpning inte skulle fa genomslag trots att det finns forutséttningar att
bedoma garningarna begangna efter straffskarpningen som grov kvinnofrids-

krankning. En sadan metod kan darfor inte accepteras.

21.  Ett annat alternativ ar att bedéma garningarna begangna fore
straffskarpningen enligt den tidigare straffskalan om dessa, sedda utan
samband med gérningarna begangna darefter, uppfyller forutsattningarna att
beddmas som grov kvinnofridskrankning. Det skulle dock medfora att skilda
lydelser av straffbestammelsen tillampades pa ett och samma brott. Det skulle
ocksa innebdra att det skulle kunna bli fraga om att déma separat for de
tidigare garningarna om de, sedda for sig, inte uppfyllde forutsattningarna for
att bedomas som grov kvinnofridskrankning. Sammanfattningsvis framstar en
sadan I6sning som svartillampad och den strider &ven mot den grundlaggande
konstruktionen att se garningar som ingar i ett atal for grov kvinnofrids-

krankning som ett brott.

22.  Den metod som bor tillampas ar i stallet att domstolen forst tar stallning
till om samtliga garningar som ingar i atalet &r sddana att de uppfyller
forutsattningarna for att bedomas som grov kvinnofridskrankning. Om nagra

av dessa garningar begatts efter straffskarpningen far domstolen darefter préva
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om forutsattningarna &r uppfyllda for att bedéma dessa, sedda for sig, som
grov kvinnofridskrankning. Om sa inte ar fallet har domstolen att tillampa den

tidigare straffskalan for brottet.

23.  Om daremot garningarna begangna efter straffskarpningen uppfyller
forutsattningarna for att beddmas som grov kvinnofridskréankning ska
domstolen tilldampa den skarpta straffskalan. For att sékerstélla att det inte
uppkommer nagon konflikt med retroaktivitetsforbudet har domstolen da att
vid straffvardebedémningen i mildrande riktning ta hansyn till att det gallde
en lindrigare straffskala nér vissa av de i brottet ingaende garningarna begicks.
Vid bedomningen av straffvardet far alltsa de tidigare garningarna inte

beddmas som om de &gt rum efter straffsk&rpningen.
Tillamplig lydelse vid utvisning pa grund av brott

24.  Den 1 augusti 2022 ersattes davarande kapitel 8 a i utlanningslagen, om
utvisning pa grund av brott, med ett nytt kapitel. Det nya kapitlet foranledde
inte nagra sarskilda dvergangsbestammelser. | férarbetena anges att forbudet
mot retroaktiv strafflagstiftning ocksa galler for annan sarskild rattsverkan av
brott, sdsom utvisning, och att kapitlet darfor bara far tillampas om det brott
som ligger till grund for utvisningen begatts efter ikrafttradandet (se

prop. 2021/22:224 s. 105).

25.  De nya bestammelserna innebar bl.a. — savitt har ar relevant — att de
grundlaggande bestammelserna om nér utvisning kan ske i forhallande till
brottets straffvarde andrades pa sa satt att det numera racker att straffvardet
motsvarar fangelse i minst sex manader (se 1 § forsta stycket 2). Tidigare
ansags som en allman riktlinje att det kravdes ett straffvarde som motsvarade
fangelse 1 minst ett ar (jfr a. prop. s. 33 ff. och ”Smugglingen i Nyndshamn”
NJA 2001 s. 464).
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26.  Det nya kapitlet innehaller vidare bestammelser om férlangda tider

for aterreseforbud jamfort med vad som tidigare gallt enligt praxis. Fore
lagandringen var utgangspunkten att ett aterreseforbud bestamdes till fem ar
nar straffvardet understeg tva ars fangelse. Numera géller att ett aterreseforbud
normalt ska bestammas till tio ar om straffvardet motsvarar fangelse i ett ar

eller mer men inte tva ar. (Se 8 a kap. 11 § forsta stycket och jfr a. prop. s. 66.)

27.  Som en konsekvens av att reglerna om aterreseforbudets langd skarptes,
andrades aven 29 kap. 5 § 6 brottsbalken. Enligt paragrafens lydelse fore den

1 augusti 2022 gallde att rétten vid straffmétningen, utOver brottets straffvarde,
i skalig omfattning skulle beakta om den tilltalade fororsakades men till f6ljd
av att han eller hon pa grund av brottet utvisades ur riket. | samband med
lagandringarna i 8 a kap. utlanningslagen togs bestdmmelsen i brottsbalken om

héansyn till men vid utvisning bort.

28.  Andringen i 29 kap. 5 § innebér att men till foljd av utvisningen inte
langre ska beaktas vid straffmétningen, utan i stallet vid beddmningen av
langden pa aterreseforbudet. Inte heller den andringen foranledde nagra
sarskilda 6vergangsbestammelser. Det uttalades att det féljde av 2 kap. 10 §
regeringsformen och 5 § andra stycket promulgationslagen att den nya
lydelsen av 29 kap. 5 § bara fick tillampas pa brott som begatts efter
ikrafttradandet. (Se 8 a kap. 11 § andra stycket utl&nningslagen och

a. prop. s. 74 ff. och 105.)

29.  Nar det galler fragan om en grov kvinnofridskrankning ska foranleda
utvisning bor det alltsa, pad motsvarande sétt som galler vid en straffskéarpning
av brottet, goras en beddmning av om de garningar som ingar i brottet och
som begatts efter att den strangare lydelsen av 8 a kap. tradde i kraft ar att anse
som grov kvinnofridskrankning. I sa fall kan brottet laggas till grund for en
tillampning av den nya strdngare lydelsen av bestdmmelserna i kapitlet. (Jfr

p. 22.)
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30. Om domstolen da kommer fram till att utvisning ska ske, ska den nya
strangare bestammelsen om aterreseférbudets langd tillampas. Eftersom det
ocksa finns garningar som ingar i brottet som begatts innan de skérpta reglerna
om aterreseférbudets langd tradde i kraft har domstolen dock, for att
tillampningen inte ska komma i konflikt med retroaktivitetsforbudet, att
bedoma om dessa garningar bor paverka aterreseférbudets langd i mildrande
riktning. (Jfr p. 23.)

31.  Ar ddremot de garningar som begatts efter det att de strangare reglerna i
8 a kap. tradde i kraft inte att bedoma som grov kvinnofridskrankning
uppkommer inga retroaktivitetsproblem. Detta eftersom domstolen da har att
tillampa den tidigare lydelsen av kapitlet vid bedémningen av utvisnings-

fragan.

32.  Om slutsatsen ar att utvisning ska ske pa grund av en grov kvinnofrids-
krankning som innefattar garningar begangna saval fore som efter andringen
av 29 kap. 5 § 6 brottsbalken tratt i kraft, har domstolen vidare att beddma om
den tidigare lydelsen ska paverka straffméatningen for brottet. Nar det endast &r
nagon eller nagra enstaka garningar som begatts fore lagandringen, bor detta i
regel inte paverka straffmatningen. Ar det daremot fler garningar an s som
begatts nar den tidigare lydelsen av nyssnamnda bestammelse géllde bor

utgangspunkten vara den motsatta.
Utvisning av EES-medborgare pa grund av brott
Allméant

33.  Enligt 8 a kap. 6 § utlanningslagen galler for att utvisning pa grund av
brott ska fa ske, i tillagg till de allmanna forutsattningar som ska vara uppfyllda

enligt 1 8, sérskilda bestammelser for EES-medborgare. Dessa bestdmmelser
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genomfor det s.k. rorlighetsdirektivet!. Bestimmelserna ska darfor tolkas
direktivkonformt och i enlighet med EU-domstolens praxis. Enligt 8 a kapitlets
lydelse fére den 1 augusti 2022 fanns de sérskilda bestammelserna for EES-
medborgare i 5 8. Denna lagandring innebar inga dndringar i sak, savitt har ar
relevant (jfr prop. 2021/22:224 s. 59 och 130).

34. En EES-medborgare far enligt den svenska lagtexten utvisas endast om
det sker av hansyn till allman ordning och sakerhet (se 8 a kap. 6 § forsta
stycket respektive 5 § forsta stycket i den aldre lydelsen). Ytterligare
forutsattningar for att utvisning ska fa ske av EES-medborgare framgar av
bl.a. 8 kap. 12 och 13 88 (se hanvisningarna till bl.a. dessa bestimmelser i

8 a kap. 6 § andra stycket respektive 5 § andra stycket i den &ldre lydelsen).

35.  Det kravs att utlanningens eget beteende utgor ett verkligt, faktiskt och
tillrackligt allvarligt hot mot ett grundldggande samhéllsintresse. Tidigare
domar i brottmal far inte i sig utgtra skal for ett sadant beslut och det far inte

vara ekonomiska syften som ligger till grund for beslutet. (Se 8 kap. 12 8.)

36. Bestdmmelserna i utlanningslagen om héansyn till allman ordning och
sékerhet samt till utlanningens eget beteende har sin grund i artikel 27.2 i
rorlighetsdirektivet. Dar anges att atgarder som vidtas med hansyn till allman
ordning eller sékerhet dven ska Gverensstdmma med proportionalitetsprincipen
och uteslutande vara grundade pa vederborandes personliga beteende, samt att
motiveringar som inte beaktar omstandigheterna i det enskilda fallet eller som

tar allménpreventiva hénsyn inte ska accepteras.

37.  Av utlanningslagen framgar vidare att en bedomning ska goras av
utlanningens personliga férhallanden och anknytning till Sverige. Hansyn ska

tas till utlanningens alder, halsotillstand, familjesituation, ekonomiska

! Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om
unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ratt att fritt réra sig och uppehalla
sig inom medlemsstaternas territorier.
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situation samt sociala och kulturella integrering i Sverige. Hansyn ska ocksa
tas till hur lange utldnningen vistats i Sverige och banden till ursprungslandet.
(Se 8 kap. 13 § och jfr artikel 28.1 i rorlighetsdirektivet).

Narmare om bedémningen av hansyn till allmén ordning och utlanningens

personliga beteende

38.  En skillnad mellan rorlighetsdirektivet och den svenska lagtextens
hanvisning till allman ordning och sakerhet ar att rorlighetsdirektivet skiljer pa
héansyn till allmén ordning respektive till sdkerhet. Enligt direktivet racker det
att hansyn tas till allman ordning eller till sakerhet. Eftersom det ar fraga om
ett EU-réttsligt begrepp ska den svenska lagtexten tolkas i enlighet med
direktivet (jfr prop. 2021/22:224 s. 59).

39. EU-domstolen har vid flera tillfallen uttalat att begreppet allmén
ordning ska tolkas restriktivt pa grund av att utvisning innebar en inskrankning
I den fria rOrligheten. Samtidigt har EU-domstolen angett att de
omstandigheter som kan motivera en tillampning av begreppet i viss man

kan variera fran ett land till ett annat och fran en tid till en annan. Den
nationella domstolen maste dock kunna konstatera att det, utéver den storning
som varje lagOvertradelse innebar, foreligger ett verkligt och tillrackligt
allvarligt hot som paverkar ett av samhallets grundlaggande intressen och
denna bedomning ska grundas pa utlanningens personliga beteende. (Jfr EU-
domstolens domar van Duyn mot Home Office, C-41/74, EU:C:1974:133

p. 18, Regina mot Bouchereau, C-30/77, EU:C:1977:172 p. 33-35 och
kommissionen mot Tyskland, C-441/02, EU:C:2006:253 p. 35.)

40. Hogsta domstolen har i nagra rattsfall bedomt forutsattningarna for
utvisning av EES-medborgare med hansyn till allmén ordning och
utl&nningens personliga beteende. I ”Butiksstélden pa Datavagen” NJA 2014

s. 415 uttalade domstolen att straffbestammelser om stold syftar till att varna
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respekten for &ganderatten och att det utan tvekan ar ett grundldggande
samhdllsintresse att 4ganderatten skyddas. Domstolen ansag dock inte att det
brott som personen gjort sig skyldig till — stéld i butik till ett inte sarskilt hogt
varde — utgjorde ett verkligt och tillrackligt allvarligt hot som paverkar ett av
samhallets grundldggande intressen. Slutsatsen blev att personen domdes till

fangelse i en manad, men inte utvisades.

41. | ettannat rattsfall har Hogsta domstolen bedomt att smugglingsbrott
gallande olovlig inforsel av alkohol ar brott av sadant slag som kan ligga till
grund for utvisning med hanvisning till alimén ordning. Vid bedémningen av
om de tva i malet forekommande personernas egna beteenden utgjorde ett
sadant allvarligt hot som skulle medf6ra utvisning beaktades att straffvardet
for respektive brott inte var séarskilt hogt; det var fraga om fyra respektive sju
manaders fangelse. Av bl.a. detta skal ansag domstolen att personernas egna
beteenden inte utgjorde ett sa pass allvarligt hot mot ett grundlaggande
samhillsintresse att utvisning skulle ske. (Se ”Smugglingen pd M/S Wawel”

NJA 2018 s. 491).

Kan grov kvinnofridskrankning ligga till grund for utvisning med hansyn till

allman ordning?

42.  Brottet grov kvinnofridskrankning infordes for att markera det sarskilt
straffvarda i en langvarig och upprepad krankning av en narstaende kvinna dar
forfarandet bestar av garningar vilka typiskt sett utgor direkta angrepp pa den
personliga integriteten. Fran borjan sattes straffskalan till fangelse i lagst sex
manader och hogst sex ar. For att ytterligare poangtera allvaret i brottsligheten
har minimistraffet darefter hojts vid tva tillfallen. Vid den senaste straff-
skarpningen angavs att skalet till skarpningen var att vald och andra
krankningar i ndra relationer &r ett stort och allvarligt samhallsproblem.

Minimistraffet skarptes darfor for att battre aterspegla brottslighetens allvar,
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fran fangelse i nio manader till fangelse i ett ar. (Se prop. 2020/21:217
s. 13 ff.)

43.  Det kan vidare konstateras att Sverige anslutit sig till Europaradets
konvention om forebyggande och bekampning av vald mot kvinnor och av
vald i hemmet (Istanbulkonventionen), som tradde i kraft 2014. Ar 2023 anslot
sig dven Europeiska unionen till konventionen. EU-kommissionen lade
dessutom i mars 2022 fram ett forslag till direktiv om bekampning av vald mot
kvinnor och vald i nara relationer. | ingressen till forslaget framgar att vald
mot kvinnor och vald i nara relationer kranker grundlaggande rattigheter vilka
faststallts i Europeiska unionens stadga. (Jfr Forslag till Europaparlamentets
och radets direktiv om bekdampning av vald mot kvinnor och vald i nara
relationer, COM(2022) 105 final av den 8 mars 2022 p. 3 i ingressen och
samma punkt i ingressen till den allmanna riktlinje om férslaget som radet
antagit den 17 maj 2023.)

44. Mot denna bakgrund star det klart att brottet grov kvinnofridskrankning
ar ett brott av sadant slag som utgor ett hot mot ett grundlaggande samhalls-
intresse och som darfor kan ligga till grund for utvisning med hanvisning till
allman ordning, forutsatt att EES-medborgarens eget beteende i det enskilda
fallet utgor ett verkligt, faktiskt och tillrackligt allvarligt hot mot detta

samhéllsintresse.
Beddmningen i detta fall

45.  Enligt hovrattens i den delen lagakraftvunna dom ska MB domas for
brottet grov kvinnofridskrankning innefattande tolv garningar. Tre av
garningarna har begatts innan straffskarpningen av 4 kap. 4 a § brottshalken
tradde i kraft, dvs. fore den 1 januari 2022, och nio har begatts darefter. Dessa

nio garningar uppfyller forutsattningarna for att bedémas som grov
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kvinnofridskrankning. Den senare lydelsen av paragrafen ska darfor
tillampas. (Se p. 22 och 23.)

46.  Till detta kommer att MB, enligt hovréattens &ven i denna del
lagakraftvunna dom, ska démas for barnfridsbrott enligt 4 kap. 3 8§ forsta
stycket 1 brottsbalken.

47.  Hogsta domstolen beddmer att straffvéardet for brotten, med beaktande
av att vissa av de garningar som ingar i brottet grov kvinnofridskrankning
begatts nar minimistraffet for brottet var lagre, 6verstiger fangelse i ett ar och
sex manader. Vid denna bedémning har avseende sarskilt fasts vid att
garningarna ingaende i den grova kvinnofridskrankningen innefattat
strupgrepp pa malsaganden, tryck pa hennes hals sa att hon inte kunde andas,

flera fall av misshandel och flera dédshot.

48.  Vid O6vervégande av om MB ska utvisas bedémer Hogsta domstolen att
de sju av garningarna som begatts efter den 1 augusti 2022 uppfyller
forutsattningarna att bedémas som grov kvinnofridskrankning. Det innebér att
8 a kap. utlanningslagen ska tillampas i sin nuvarande lydelse (se p. 29 och
30).

49.  MB ar medborgare i Polen. De regler som galler for utvisning av EES-

medborgare ska darfor tillampas.

50. Eftersom det samlade straffvardet dverstiger fangelse i ett ar och sex
manader &r de allmanna forutsattningarna for utvisning enligt 8 a kap. 1 §

forsta stycket utlanningslagen uppfyllda.

51.  Som redan framgatt utgor grov kvinnofridskrankning brott som ar ett
sadant allvarligt hot mot allmén ordning att det kan leda till utvisning av EES-
medborgare (se p. 42—44). For att utvisning ska fa ske kravs dartill att MBs
eget beteende utgor ett sadant verkligt, faktiskt och tillrackligt allvarligt hot
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mot grundldggande samhallsintressen att han ska utvisas och att utvisning,

sérskilt med hansyn till hans anknytning till Sverige, ar proportionerlig.

52.  Den grova kvinnofridskrankning som MB doms for innefattar fem fall av
misshandel, fyra fall av olaga hot, tva fall av skadegorelse samt ett fall av
uppmaning till sjalvmord. Garningarna har, som framgatt, innefattat strupgrepp
pa malsaganden, tryck pa hennes hals sa att hon inte kunde andas, flera fall av
misshandel och flera dddshot. G&rningarna har skett under en langre tidsperiod
da parterna varit sammanboende och fatt barn tillsammans. Sammantaget utgor
det beteende som MB gjort sig skyldig till ett sadant verkligt, faktiskt och
tillrackligt allvarligt hot mot grundldggande samhéllsintressen att utvisning bor

ske.

53.  Fragan ar da om det ar oproportionerligt att utvisa honom, sarskilt med

héansyn till hans anknytning till Sverige.

54.  MB éar 37 ar. Han har vaxt upp i Polen under vad som i person-
utredningen beskrivs som bra omstandigheter utan nagra missforhallanden.
Han har bott i Sverige sedan 2019 och har arbetat har. I relation till hans alder
ar det alltsa en forhallandevis begransad period av hans liv som han bott och
arbetat har. Av ett yttrande fran Migrationsverket framgar att han inte har

uppehallstillstand eller har registrerat uppehallsratt i Sverige.

55.  Hans starkaste anknytning till Sverige &r att han har tva minderariga
barn, fodda 2021 och 2022, som bor héar. Barns behov av ndra kontakt med
sina foraldrar ar en sadan omstandighet som normalt ska tillmatas stor
betydelse vid bedémningen av om en foralder ska utvisas. | detta fall har MB
emellertid gjort sig skyldig till grov kvinnofridskrankning mot barnens
mamma. Dértill kommer att han i samband med en av géarningarna i den grova

kvinnofridskrankningen dven begatt brott mot ett av barnen.
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56.  Under handl&ggningen i Hogsta domstolen har MB kommit in med
kompletterande utredning som visar att han och barnens mamma numera &r
overens om att vardnaden om barnen ska vara gemensam och att en domstol
beslutat i enlighet med denna 6verenskommelse. Det beteende han visat
genom den aktuella brottsligheten medfor emellertid att detta inte kan tillmatas
nagon storre betydelse for fragan om han ska utvisas. Det galler sérskilt
eftersom en utvisning till Polen inte hindrar kontakt mellan MB och hans barn,

aven om den kan innebara att kontakten forsvaras.

57. Sammantaget & MBs anknytning till Sverige inte sa stark att en
utvisning &r oproportionerlig. Han ska darfor utvisas ur Sverige och forbjudas

att atervanda hit.

58.  Redan straffvérdet for den grova kvinnofridskrdnkning som MB gjort
sig skyldig till avseende garningarna begangna efter den 1 augusti 2022 leder
till att aterreseforbudets langd som utgangspunkt bor bestammas till tio ar. Det
finns inte skal att mildra aterreseforbudets langd med anledning av att det i
brottet ocksa ingar ytterligare garningar som begatts fore den nyss namnda
tidpunkten (jfr p. 30). Daremot bor den anknytning som MB har till Sverige
beaktas i viss man enligt 8 a kap. 11 § andra stycket utlanningslagen.
Aterreseférbudets langd bor darfor bestimmas i enlighet med rikséklagarens

yrkande, dvs. till atta ar.

59.  HOogsta domstolen beddmer att det samlade straffmatningsvardet uppgar
till fangelse i ett ar och sex manader. Vid den beddmningen har — eftersom en
del av de géarningar som ingar i den grova kvinnofridskrankningen begicks
fore den 1 augusti 2022 — det men som MB orsakas genom utvisningen
beaktats (se p. 32). Mot denna bakgrund instammer HOgsta domstolen i
hovrattens bedémning att pafoljden ska bestammas till fangelse i ett ar och sex

manader.
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60. Hovrattens domslut ska alltsa dndras pa sa sétt att MB utvisas ur

Sverige och forbjuds att atervanda hit under atta ar.

| avgorandet har deltagit justitieraden Svante O. Johansson, Thomas Bull,
Johan Danelius, Christine Lager (referent) och Magareta Brattstrom
Foredragande har varit justitiesekreteraren Christine Stridsberg



