Dok.Id 280027

Sida 1 (9)

HOGSTA DOMSTOILENS

DOM Mal nr
meddelad i Stockholm den 21 februari 2024 B 6770-22
PARTER

Klagande

IAF

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat GK
Motparter

1. Riksaklagaren

Box 5553

114 85 Stockholm

2. Sekretess A, se Partshilaga sekretess

Foretradd av aklagaren

SAKEN

Valdtakt, mindre grovt brott m.m.

Riddarhustorget 8

HOGSTA DOMSTOLEN  Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid
Box 2066 Telefax - 08:00-12:00
103 12 Stockholm E-post: hogsta.domstolen@dom.se 13:15-16:00

www.hogstadomstolen.se



HOGSTA DOMSTOLEN B 6770-22 Sida 2

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovratts dom 2022-09-28 i mal B 10199-21

DOMSLUT

Hogsta domstolen faststéller hovréttens domslut till den del som hovratten har
domt IAF for valdtakt enligt 6 kap. 1 § forsta stycket forsta meningen och
andra stycket brottsbalken (i dess lydelse fore den 1 augusti 2022).

Hogsta domstolen meddelar inte provningstillstand i de delar av malet dar

fragan har forklarats vilande.
Hovrattens domslut star darmed fast.
Hogsta domstolen faststéller hovrattens sekretessférordnande.

Sekretesshestammelsen i 35 kap. 12 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) ska fortsatta att vara tillamplig pa uppgifterna om malséaganden

Sekretess A:s identitet i partsbilagan till denna dom.

GK ska fa ersattning av allmanna medel for forsvaret av IAF i Hogsta
domstolen med 14 171 kr. Av beloppet avser 11 337 kr arbete och

2 834 kr 25 ore mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

IAF har yrkat att Hogsta domstolen ska frikanna honom fran atalet for
valdtakt och befria honom fran skadestandsskyldighet samt bestdmma en

ej frihetsberévande pafoljd, alternativt sanka fangelsestraffets langd.
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Riksaklagaren och malsaganden har motsatt sig att hovrattens dom éndras.

Hogsta domstolen har meddelat det provningstillstand som framgar av

punkten 5.
DOMSKAL
Bakgrund

1. IAF atalades for grov kvinnofridskrankning och valdtakt. Betraffande
det senare brottet gjorde aklagaren, efter viss justering av garnings-

beskrivningen, géllande foljande.

IAF har genomfort en sexuell handling, som med hénsyn till krankningens
allvar ar jamforlig med samlag, med malsaganden som inte deltog frivilligt.
Den sexuella handlingen har bestatt i att han har fort upp sitt finger/sina
fingrar i malsagandens vagina. Det hande den 15 januari 2020 [i] Huddinge

kommun.
IAF begick garningen med uppsat.

2. Tingsrétten fann det utrett att den sexuella handlingen hade forekommit
och att den hade skett i syfte att kontrollera om malsaganden hade varit
otrogen. Eftersom malsaganden inte hade samtyckt till att handlingen
genomfordes i det syftet, bedomde tingsratten att det var fraga om en valdtakt.
Brottet rubricerades som mindre grovt med hénsyn till de sérpraglade
omstandigheterna. Tingsratten framholl har bl.a. att bada inledningsvis var
installda pa att ha sex med varandra, att akten inleddes med den atalade
sexuella handlingen, att malsédganden fick reda pa syftet med den forst efterat

och att de darefter hade frivilligt sex med varandra.

3. Tingsratten domde IAF dven foér grov kvinnofridskrankning. Pafoljden
bestamdes till fangelse i ett ar och sex manader. I1AF forpliktades ocksa att

betala visst skadestand.
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4. Hovrétten har instamt med tingsratten nar det géaller om IAF har begatt
de atalade garningarna och hur dessa ska rubriceras. Skadestandsbeloppet har

satts ned nagot men i 6vrigt har hovréatten inte andrat tingsrattens dom.
Vad malet i Hogsta domstolen galler

5. Hogsta domstolen har meddelat prévningstillstand betraffande fragan

om IAF har gjort sig skyldig till valdtakt enligt 6 kap. 1 § brottshalken.

6. | malet ar det sarskilt fraga om den narmare innebdrden av det s.k.

frivillighetsrekvisitet.
Valdtakt

7. | malet ar 6 kap. 1 § brottsbalken i dess lydelse fére den 1 augusti 2022
tillamplig. For valdtakt doms, enligt forsta stycket i den bestammelsen, den
som med en person som inte deltar frivilligt genomfor ett samlag eller en
annan sexuell handling som med hénsyn till krankningens allvar ar jamforlig
med samlag. Vid beddmningen av om ett deltagande é&r frivilligt eller inte ska
det sarskilt beaktas om frivillighet har kommit till uttryck genom ord eller

handling eller pa annat satt.
Sexuell handling

8. Begreppet sexuell handling traffar sadana handlingar som har en
pataglig sexuell pragel och som, om de genomférs mot nagons vilja, har varit
agnade att kranka offrets sexuella integritet. Ett exempel pa nagot som, utéver
samlag, regelmaéssigt ar att betrakta som en sexuell handling ar att féra in
fingrar i en kvinnas underliv. Som utgangspunkt ar en sadan handling att
betrakta som jamforlig med samlag. (Jfr NJA 2013 s. 548 p. 9 och 11.)

9. For bedémningen av om en handling av detta slag ar sexuell eller inte
har avsikten med handlingen inte nagon betydelse. Det kravs alltsa inte att den
som utfor handlingen har ett sexuellt syfte. (Jfr NJA 2013 s. 548 p. 10.)
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Frivillighet

10.  Utgangspunkten &r att den som utfor en sexuell handling mot nagon
annan ska forvissa sig om att den andra personen vill delta. Avgoérande for
gransen mellan en straffbar och en straffri garning ar alltsa om deltagandet i

den sexuella handlingen har varit frivilligt.

11.  For bedomningen saknar det betydelse om en person innerst inne har
varit positiv eller negativ till den sexuella handlingen. Om en person har valt
att delta i ett sexuellt umgange och det inte samtidigt har forekommit till
exempel vald, hot eller utnyttjande av en sarskilt utsatt situation, ar garningen
inte straffbar dven om personen i grunden har varit negativt installd till
handlingen. Den omstandigheten att en person utsatts for patryckningar eller
overtalningsforsok — av annat slag &n som avses i 6 kap. 1 § forsta stycket
(numera) fjarde meningen brottsbalken — och sedan gar med pa en sexuell
handling innebdr i sig inte heller att deltagandet &r ofrivilligt. Det avgorande ar
om personen har haft mojlighet att fritt ta stallning till om han eller hon ska
delta i den sexuella handlingen. (Jfr prop. 2017/18:177 s. 33 och 78 samt
prop. 2021/22:231 s. 27.)

12.  Enbeddmning av frivilligheten ska avse handlingen som sadan; syftet
med handlingen har ingen sjélvstandig betydelse i sammanhanget (jfr p. 9 i det
foregaende). Att nagon vilseleder om eller fortiger det bakomliggande syftet
med en sexuell handling, utan att detta aterspeglas i sjalva genomférandet av
handlingen eller dess karaktar, har darmed inte heller nagon betydelse (jfr
prop. 2017/18:177 s. 79).

13.  Fragan om ett deltagande i en sexuell handling har varit frivilligt eller
inte ska beddmas pa grundval av situationen i dess helhet (jfr a. prop. s. 78 och
”Overnattningen I” NJA 2019 s. 668 p. 15).
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14.  Atten person frivilligt deltar i en viss typ av sexuell handling innebar
inte att andra typer av sexuella handlingar som férekommer vid samma
tillfalle ocksa ska anses vara frivilliga. I den man en viss sexuell handling
skiljer sig tydligt fran 6vriga handlingar, kan det finnas skél att se annorlunda

pa just den handlingen.

15. 1 vissa fall kan det sagda leda till att olika delar av ett handelseforlopp
ska beddémas pa skilda satt. En person kan ha deltagit frivilligt i vissa delar
men inte i andra. Det maste alltsa bedomas hur langt frivilligheten stracker sig
och vad den avser. Situationen kan vara svar att tolka, bade faktiskt och
rattsligt, men det maste anda bedémas var gransen for det frivilliga
deltagandet gar. En sadan bedémning kan i vissa fall knyta an till att de
sexuella handlingarna byter karaktar eller gar utéver vad den andra personen

rimligen kan ha forestéllt sig.

16.  Det avgorande ar om frivilligheten foreligger nar handlingen foretas.
Det forhallandet att en person i forvag har sagt att han eller hon vill delta i en
sexuell handling innebdr inte att en senare genomférd sexuell handling ska
anses som frivillig. Det frivilliga deltagandet maste foreligga under hela den

sexuella handlingen. (Jfr a. prop. s. 79.)

17.  Inte heller medfor en senare uppkommen ofrivillighet till en redan
genomford frivillig sexuell handling att den tidigare handlingen ska bedémas

som ofrivillig.

18.  Vid sa kallade 6verrumplingsfall, det vill saga fall dar den sexuella
handlingen utfors pa ett sadant satt att offret Gverrumplas av den, foreligger
normalt sett inte ett frivilligt deltagande (jfr a. prop. s. 78 f.). | dessa
situationer har den andra personen inte haft mojlighet att fritt ta stallning till

sitt deltagande.
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Beddmningen i detta fall

19.  Malsaganden har berattat att hon vid det aktuella tillfallet egentligen
inte ville ha sex med IAF men att hon anda valde att ga med pa det. Hon far
darmed anses ha deltagit frivilligt i sexuella handlingar med honom. (Jfr

p. 11.)

20.  Den specifika handling som atalet avser, dvs. att IAF forde upp sina
fingrar i malsagandens underliv, &r en sexuell handling som &r jamforlig med
samlag (jfr p. 8 och 9). Den foretogs i anslutning till de dvriga sexuella
handlingar som malséganden deltog frivilligt i. Fragan ar om just den atalade

handlingen ska anses ha skett frivilligt eller inte.

21.  Att malsaganden frivilligt har deltagit i vissa sexuella handlingar med
IAF innebdr inte att andra typer av sexuella handlingar som har forekommit
vid samma tillfalle ocksa ska anses vara frivilliga. | den man en viss sexuell
handling skiljer sig tydligt fran dvriga handlingar, kan det finnas skal att se
annorlunda pa just den handlingen. Olika delar av ett handelseforlopp kan

alltsa behova bedomas pa skilda satt. (Se p. 14 och 15.)

22.  Av utredningen framgar att malsaganden trott att hon och IAF skulle ha
samlag. Det framgar ocksa att hon, d&ven om det kom nagot éverraskande for
henne, frivilligt 14t honom fora upp sina fingrar i hennes vagina i tron att det
utgjorde en inledning till samlaget. | omedelbar anslutning till att handlingen
vidtogs fick hon dock klart for sig att han forsokte kanna efter om hon hade
nagon annan mans sperma i sitt konsorgan. Hon har i forhoret beskrivit hur
han med sin vanstra hand rorde i henne med tva fingrar och sedan kande efter
med sin tumme. En sadan kontrollerande handling fran hans sida var hon inte

alls installd pa. Hon uppfattade den som obehaglig och reagerade omedelbart.
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23.  Den atgard som IAF genomfort skiljer sig saledes till sin karaktar och
det satt som den utférdes pa tydligt fran det dvriga sexuella handlande som
malsaganden frivilligt deltog i och har pa ett grundlaggande satt forandrat
situationen. Det &r klarlagt att IAF forstod att hon inte ville bli utsatt for en
kontroll men att han &nda utférde den. Han har darigenom gjort sig skyldig till
valdtakt, som i enlighet med hovrattens dom ska beddmas som mindre grovt
brott.

24.  Vid denna bedémning saknas det skl att meddela provningstillstand

avseende malet i Ovrigt.

| avgorandet har deltagit justitierdden Gudmund Toijer, Svante O. Johansson
(skiljaktig), Thomas Bull, Stefan Reimer (skiljaktig) och Johan Danelius
(referent)

Foredragande har varit justitiesekreteraren Maria Schéllin
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SKILJAKTIG MENING

Justitieraden Svante O. Johansson och Stefan Reimer ar skiljaktiga och anser

att IAF ska frikannas fran atalet for valdtakt. De anser att domskalen ska ha

foljande lydelse fran och med punkten 22.

22.  Av utredningen framgar att malsadganden trott att hon och IAF skulle ha
samlag. Det framgar ocksa att hon frivilligt lat honom fora upp sina fingrar i
hennes vagina i tron att det utgjorde en inledning till samlaget. I anslutning till
att handlingen vidtogs fick hon klart for sig att han forsokte k&nna efter om
hon hade ndgon annan mans sperma i sitt konsorgan. Hon har i forhoret
beskrivit hur han, sedan han tagit ut sina fingrar, med sin tumme mot fingrarna
kande efter om det fanns nadgon sperma. Hon reagerade pa detta agerande och

uppfattade det som obehagligt.

23.  Utredningen i malet innebar emellertid inte att det ar stallt utom rimligt
tvivel att den sexuella handling som IAF genomfdérde med henne till sin
karaktar skiljer sig fran det sexuella handlande som malsaganden frivilligt

deltog i.

24.  FO6r bedomningen av frivilligheten saknar det betydelse i vilket syfte
som IAF genomforde handlingen (se p. 12) och vad malsaganden hade for
installning till handlingen ndr hon i efterhand, sedan han tagit ut sina fingrar

fran underlivet, blev varse detta syfte.

25.  Det ar saledes inte bevisat att den sexuella handling som atalet for
valdtakt avser skedde ofrivilligt i den mening som avses i 6 kap. 1 §

brottsbalken. |AF ska darfor frikannas fran atalet for valdtakt.

Overrostade i denna fraga ar vi i 6vrigt ense med majoriteten.



