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OVERKLAGAT AVGORANDE
Hovréatten for Vastra Sveriges dom 2023-09-07 i mal B 2922-23

DOMSLUT

Hogsta domstolen andrar hovrattens dom och frikdnner JL samt ogillar

TGLs skadestandsansprak.

Hogsta domstolen upphdver beslutet om att JL ska betala avgift enligt lagen
(1994:419) om brottsofferfond.

Staten ska svara for kostnaden foér den offentliga férsvararen och

malsagandebitradet i tingsratten.

JW ska fa ersattning av allmanna medel for forsvaret av JL i Hogsta
domstolen med 25 794 kr. Av beloppet avser 20 635 kr 5 6re arbete och

5 158 kr 76 O0re mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

JL har yrkat att Hogsta domstolen ska ogilla atalet och det enskilda
anspraket samt befria honom fran skyldigheten att ersatta staten
for kostnaden for den offentliga forsvararen och malséagandebitradet i

tingsréatten.

Riksaklagaren och TGL har motsatt sig att hovrattens dom andras.
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DOMSKAL
Bakgrund
1. JL var hogstadielarare och klassforestandare for den klass i vilken

15-ariga TGL gick. Under en lektion som JL ansvarade for provade TGL ett
tyngdlyftarbalte som en klasskamrat hade med sig genom att spénna fast
det utanpa sin tréja. Nar JL sag detta sade han “oj vilka stora brost du fick

nu-.

2. Tingsratten och hovrétten har domt JL for sexuellt ofredande till

dagsbater och forpliktat honom att betala skadestand till TGL.
Fragan i malet

3. Fragan ar om JL genom uttalandet har gjort sig skyldig till sexuellt

ofredande.
Sexuellt ofredande

4. Brottet sexuellt ofredande regleras i nu aktuella delar i 6 kap. 10 §
andra stycket brottsbalken.* Dar anges att den som blottar sig for ndgon
annan pa ett satt som ar agnat att vacka obehag eller annars genom ord eller
handlande ofredar en person pa ett satt som ar agnat att kranka personens
sexuella integritet ska domas for sexuellt ofredande. Ansvar enligt det
senare ledet forutsatter alltsa att handlandet &r agnat att kranka personens

sexuella integritet och att handlandet kan sagas innefatta ett ofredande.

5. For att ett handlande ska vara agnat att krdnka den sexuella

integriteten krévs att gérningen har haft en tydlig sexuell inriktning eller

! paragrafen andrades den 1 augusti 2022. Det &r den tidigare lydelsen som &r aktuell i malet.
Lagandringen saknar emellertid betydelse for de fragor som berdrs i malet.
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pragel. Det avgOrande dr inte garningsmannens personliga syfte med sitt
handlande och inte heller hur malsaganden har upplevt handelsen.
Bedomningen ska gdras fran objektiva utgangspunkter. (Se "Rulltrappan”
NJA 2017 s. 393 p. 11 och 12, ”Den o6nskade beréringen 11” NJA 2018
s. 1091 p. 15 samt, specifikt nér det galler yttranden, prop. 2004/05:45

s. 149.)

6. Vissa handlingar, t.ex. att berdra en annan persons konsdelar,
uppfyller i stort sett alltid detta krav. Ar det fraga om en kroppslig beréring
som inte dr av detta slag far forhallandena i den enskilda situationen storre
betydelse. Detsamma galler om det &r ord som har framforts. For att i
sadana fall bedoma om ord eller handlingar har en tydlig sexuell inriktning
eller préagel finns det skal att sérskilt vaga in vem som utfor handlingen, mot
vem den riktas, i vilket ssmmanhang som handlingen utférs och om
garningsmannens ordval eller handlande i dvrigt har gett uttryck for ett
sexuellt intresse for malsaganden. (Se t.ex. "Den o6nskade berdringen 17
NJA 2018 s. 443 p. 11 och 12 samt "Den oonskade berdringen I1” p. 13 och
14 samt a. prop. s. 87 f. och 149 f.)

7. Kravet pa en tydlig sexuell inriktning eller pragel och den
objektiverade bedomning som ska gdras medfor att inte varje handling
med sexuell anknytning som ar olamplig eller klandervard tréffas av
straffansvaret. Utan dessa forutsattningar skulle straffoestammelsen fa
en alltfor stor rackvidd och omfatta fall som bor falla utanfor det
kriminaliserade omradet. Det ar alltsa inte motiverat att doma ut
straffansvar for varje handling som inte ar lamplig eller acceptabel. (Se

”Den oonskade berdringen 11” p. 16.)

8. | sammanhanget kan erinras om att rattsordningen for olika omraden,
t.ex. for skolan, tillhandahaller andra regler &n straffbestammelser for att

motverka att enskilda utsatts for oldmpliga och klandervarda ageranden.
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Salunda finns i skollagen (2010:800) bestammelser som riktar sig mot alla
former av krédnkande behandling, och i diskrimineringslagen (2008:567)
bestdmmelser som forbjuder sexuella trakasserier och trakasserier som har
samband med t.ex. kon (se 1 kap. 5 §, 6 kap. 3 §, 6-10 8§ och 12 §
skollagen och 1 kap. 4 8, 2 kap. 5 8 och 5 kap. 1 8 diskrimineringslagen).

Bedémningen i detta fall

9. TGL och tva andra elever i klassen har pa ett sakligt sétt berattat om
JLs uttalande och vad som h&nde vid det aktuella tillféllet. De har med lite
olika ord beskrivit att de blev chockade och stéllda av hans plétsliga
uttalande om TGLs brost. De har gett uttryck for att de uppfattade
uttalandet som olampligt och opassande. TGL har uppgett att hon kande sig
obekvam av uttalandet och blev ocksa osaker pa hur hon skulle bete sig nar
hon traffade sin larare i skolan igen. JL har for sin del bekraftat att han
uttryckt sig pa det satt som eleverna berattat om. Han har framhallit att

uttalandet kom spontant och att han angrade sig efterat.

10.  JL har alltsa under en lektion sagt till sin 15-ariga elev att hon fick
stora brost nér hon satte ett tyngdlyftarbélte over sin tréja. En kommentar
som galler nagons brost kan manga ganger ha en sadan tydlig sexuell
inriktning eller pragel som krévs for att ansvar for sexuellt ofredande ska
kunna aktualiseras. Om sa ar fallet beror dock pa omstandigheterna i den
enskilda situationen och enbart det forhallandet att ett yttrande géller nagons

brost kan inte vara tillrackligt i detta avseende.

11. | detta fall & omstandigheterna sadana att uttalandet framstar som en
spontan reaktion pa vad som hande och innefattade inte ndgon annan
sexuell koppling an att det avsag just TGLs brost. Uttalandet var — som
eleverna framhallit — opassande och olampligt, men kan inte anses ha en
sadan tydlig sexuell inriktning eller pragel att det faller inom det straffbara

omréadet.
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12.  JL ska darfor frikannas. Det medfor att TGLs skadestandsyrkande

ska avslas.

| avgorandet har deltagit justitieraden Anders Eka, Petter Asp,
Stefan Reimer, Jonas Malmberg (referent) och Christine Lager
Foredragande har varit justitiesekreteraren Benjamin Bergstrom



