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HOGSTA DOMSTOLENS
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Mal nr
meddelad i Stockholm den 20 november 2024 B 6856-23

PARTER

Klagande
1. HW

Ombud och offentlig forsvarare: Juristen SK
2.SJ

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat LG
Motpart

Riksaklagaren

Box 5553

114 85 Stockholm

SAKEN

Brott mot lagen om meddelarskydd i vissa enskilda verksamheter

E Bestksadress Oppettider Postadress E-post

§ Riddarhustorget 8 mandag—fredag Hogsta domstolen hogsta.domstolen@dom.se
o= 08:45-12:00 Box 2066

x  Telefon 13:15-15:00 103 12 Stockholm Webbplats

a 08-561 666 00 www.hogstadomstolen.se
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OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovratts dom 2023-09-08 i mal B 13370-22

DOMSLUT
Hogsta domstolen faststéller hovrattens domslut.

SK ska fa ersattning av allméanna medel for forsvaret av HW i Hogsta
domstolen med 10 332 kr. Beloppet avser arbete. HW ska ersatta staten for

denna kostnad.

LG ska fa ersattning av allmanna medel for forsvaret av SJ i Hogsta
domstolen med 18 557 kr. Av beloppet avser 14 845 kr arbete och 3 712 kr

mervardesskatt. SJ ska ersatta staten for denna kostnad.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

HW har yrkat att Hogsta domstolen ska ogilla atalet eller, i andra hand,

mildra paféljden.
SJ har yrkat att Hogsta domstolen ska ogilla atalet.
Riksaklagaren har motsatt sig andring av hovrattens dom.

Hogsta domstolen har meddelat det provningstillstand som framgar av

punkten 7.
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DOMSKAL
Bakgrund
1. Under varen 2020, nér covid-19-pandemin hade brutit ut, arbetade

SC som vardbitrade pa ett dldreboende i Stockholm. Verksamheten drevs av
foretaget Attendo pa uppdrag av Stockholms kommun. SC var kritisk mot
hur foretaget hanterade pandemin. Hon talade déarfér om saken med nagra
chefer och forsokte ocksa komma i kontakt med foretagets VD. Hon gav
aven uttryck for sin kritik i en video pa Youtube och i en artikel i Expressen

dar hon intervjuades i eget namn.

2. En tid darefter kallades SC till ett méte av HW, som var regionchef
pa Attendo. | kallelsen angavs att motet skulle hallas med anledning av de
synpunkter SC haft pa foretagets hantering av covid-19. SC kom till motet
och fran foretagets sida deltog HW och SCs narmaste chef samt HR-

specialisten SJ.

3. Under motet tilldelades SC ett dokument bendmnt skriftlig erinran”.
| detta stod att hon hade brutit mot sina skyldigheter i det enskilda
anstallningsavtalet genom illojalitet mot Attendo pa grund av vissa falska
yttranden som hade skadat foretaget. Vidare angavs att arbetsgivaren
uppfattade agerandet som misskétsamhet i férhallande till anstallnings-
avtalet och inte skulle acceptera att hon fortsatte att agera pa samma sétt.
Det framgick dven att Attendo sag mycket allvarligt pa det intraffade och
forvantade sig att agerandet inte skulle upprepas. Foretaget erinrade om att
ett brott mot anstéllningsavtalet ytterst kunde leda till uppségning eller

avskedande enligt lagen om anstéllningsskydd.

4, HW och SJ atalades for brott mot lagen (2017:151) om
meddelarskydd i vissa enskilda verksamheter. Atalet avség att de, i strid

med SCs rétt att anvanda sin yttrandefrihet, hade ingripit mot henne da hon
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I tidningen Expressen hade uttalat sig om upplevda brister i Attendos
verksamhet. Ingripandet hade skett genom att HW och SJ meddelat SC en
skriftlig erinran som var att jamstalla med en disciplinpafoljd eller liknande

pafoljd.
5. Tingsratten domde HW och SJ enligt atalet till dagshater.

0. Hovrdétten har faststallt tingsrattens dom. Hovratten har beddomt att
lagen om meddelarskydd i vissa enskilda verksamheter var tillamplig pa
Attendos verksamhet vid dldreboendet samt att bade HW och SJ agerade
som verksamhetsutOvare i lagens mening. Mot bakgrund av vad som hade
forekommit vid motet har hovratten kommit fram till att den skriftliga
erinran atminstone delvis gavs med anledning av SCs yttranden till
Expressen om brister som hon upplevt i vardverksamheten. HW och SJ
hade darigenom uppsatligen brutit mot repressalieférbudet i lagen.
Hovréatten har vidare bedomt att det varit fraga om en sadan bestraffnings-
atgard att den skriftliga erinran i vart fall var att anse som en med

disciplinpafoljd liknande atgard.

7. Hogsta domstolen har meddelat prévningstillstand med utgangspunkt
i hovréttens bedomning att HW och SJ uppsatligen har ingripit i strid med
4 § forsta stycket 2 lagen om meddelarskydd i vissa enskilda verksamheter,

dvs. i strid med repressalieforbudet.
Vad malet galler

8. Fragan i malet ar vad som kravs for att ett uppsatligt ingripande som
skett i strid med repressalieforbudet ska anses utgéra meddelande av
disciplinpafoljd eller en liknande atgard och darmed vara ett straffbart
ingripande enligt 6 8 lagen om meddelarskydd i vissa enskilda

verksamheter.
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Repressalieforbudet och straffbarheten enligt grundlagarna

9. | tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen finns
bestammelser om meddelarfrihet, dvs. frihet for var och en att meddela
uppgifter i vilket &mne som helst i syfte att gora dem offentliga i
grundlagsskyddade medier. Meddelarfriheten skyddas bland annat av ett
repressalieforbud. Enligt detta far en myndighet eller ett annat allmant
organ inte ingripa mot nagon for att han eller hon i ett grundlagsskyddat
medium har brukat sin tryckfrihet eller yttrandefrihet eller medverkat till
sadant bruk. Repressalieforbudet ar delvis straffbelagt. Till boter eller
fangelse i hogst ett ar doms den som uppsatligen ingriper i strid med
repressalieforbudet, om atgarden utgor avskedande, uppsagning,
meddelande av disciplinpaféljd eller en liknande atgard. (Se 1 kap. 7 §,
3 kap. 6 8 och 7 8 forsta stycket 5 tryckfrihetsforordningen samt

1 kap. 10 §, 2 kap. 6 § och 7 8 forsta stycket 4 yttrandefrihetsgrundlagen.)

10.  Den uttryckliga och enhetliga regleringen av repressalieférbudet
infordes i grundlagarna 2011. Som framgar har forbudet en bred
omfattning. Forbudet ger uttryck for att foretradare for det allmanna inte far
gora nagot som kan verka hammande pa de offentliganstélldas vilja att gora
bruk av sin tryck- och yttrandefrihet. Det omfattar darfér en mangd olika
typer av ingripanden, sasom tillrattavisningar, utfrysningar, frantagande av
arbetsuppgifter, uteblivna I6nedkningar, disciplinpafoljder, uppsagningar
och avskedanden. Avsikten var att handlingar som enligt dittillsvarande
praxis fran JO och JK var forbjudna skulle omfattas av det forbud som
infordes och att den narmare gransen for vad som var otillatet aven
fortsattningsvis skulle bestammas i praxis. Samtidigt infordes ocksa de
enhetliga bestdmmelserna om att repressalieforbudet till viss del dven skulle
vara straffsanktionerat. (Se prop. 2009/10:81 s. 38-41.)
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11. 1 den utredning som lag till grund for lagstiftningséarendet var ett av
flera alternativa forslag att det straffbara omradet skulle begransas genom
en uttrycklig upprakning av atgarderna avskedande, uppségning och
disciplinpafoljder. Med disciplinpafoljder avsags da varning och
I6neavdrag, varvid en jamforelse gjordes med 15 § lagen (1994:260)

om offentlig anstallning. (Se SOU 2009:14 s. 256-259.)

12. | propositionen uttalades att det var tillrackligt att de allvarligaste
overtradelserna kunde foranleda straffansvar, dvs. avskedande, uppségning
och meddelande av disciplinpafoljd. Den uttryckliga uppréakning direkt i
lagtexten som kommittén foreslagit som ett alternativ ansags darfor som en
lamplig I6sning. Men eftersom repressalieatgarder kunde omfatta manga
slags atgarder gick det enligt regeringen inte att i straffbestimmelsen
uttdbmmande ange de straffbara atgarderna. Det fanns andra fall av
jamforbara allvarliga repressalieatgérder, t.ex. vissa fall av frantagande av
arbetsuppgifter och uteblivna I6nedkningar, som ocksa borde omfattas. For
att d&ven omfatta sadana atgarder borde straffbestimmelsen ange att ocksa
atgarder liknande de uppréaknade skulle kunna féranleda straffansvar om de
vidtogs i repressaliesyfte. I slutet pd uppriakningen lades darfor till “en

liknande atgdrd”. (Se a. prop. s. 42 och s. 64.)
Lagen om meddelarskydd i vissa enskilda verksamheter

13.  Lagen om meddelarskydd i vissa enskilda verksamheter infordes
2017. Den galler i yrkesmassigt bedriven enskild verksamhet inom skola,
vard och omsorg som till nagon del &r offentligt finansierad. Lagen ger
anstallda, med flera, i sddan verksamhet ratt att lamna uppgifter om
verksamheten for offentligg6rande i medier som omfattas av tryckfrihets-
forordningen eller yttrandefrihetsgrundlagen. (Se 1 och 2 88 samt 4 § forsta
stycket 1.)
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14.  For verksamhetsutdvare i forhallande till sina anstéllda géller
tryckfrihetsférordningens och yttrandefrihetsgrundlagens férbud mot att
ingripa mot bruk eller missbruk av tryckfriheten eller yttrandefriheten,
dvs. repressalieforbudet. Den som uppsatligen ingriper i strid med
repressalieforbudet doms, om atgarden utgor avskedande, uppsagning,
meddelande av disciplinpaféljd eller en liknande atgard, till boter eller

fangelse i hogst ett ar. (Se 4 § forsta stycket 2 och 6 8.)

15.  Bakgrunden till lagen &r att verksamheter som historiskt sett
bedrivits i allman regi dvergatt till att alltmer bedrivas av privata aktorer.
Eftersom anstallda i privata verksamheter som huvudregel, i férhallande till
sina arbetsgivare, inte har ratt att lamna uppgifter om verksamheten till
medier pa satt som offentliganstallda har, minskar allmanhetens mojlighet
att fa insyn i offentligt finansierad verksamhet och darigenom kunna
kontrollera hur skattemedel anvands. Syftet med lagen &r att 6ka
forutsattningarna for denna insyn och kontroll genom att infora ett
meddelarskydd for anstallda i vissa offentligt finansierade privata
verksamheter som sa langt mojligt motsvarar skyddet for offentliganstallda.
(Jfr prop. 2016/17:31 s. 15-20.)

16.  Lagen ar darfor utformad med det grundlagsreglerade meddelarskyddet
som forebild. Den ger genom hanvisningarna till tryckfrihetsforordningen

och yttrandefrihetsgrundlagen motsvarande skydd som grundlagarna ger

mot repressalier for den som anvint sin meddelarfrihet. Aven det delvis
straffsanktionerade omradet av repressalieforbudet motsvarar grundlagarnas,
eftersom ordalydelsen &r densamma. Forarbetena refererar darfor till och
aterger uttalanden fran forararbetena till motsvarande bestammelser i
grundlagarna. Forarbetena till grundlagarna ar alltsa relevanta aven for
tillampningen av motsvarande bestammelser i lagen om meddelarskydd i

vissa enskilda verksamheter. (Jfr a. prop. s. 19 och 20 samt s. 46 och 47.)
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Narmare om straffbarheten fér meddelande av disciplinpaféljd m.m.

17.  Meddelande av disciplinpaféljd eller en liknande atgard &r, som
framgar, en sadan otillaten repressalieatgard som ar straffbar enligt 6 §
lagen om meddelarskydd i vissa enskilda verksamheter, en reglering som
motsvarar det delvis straffbara repressalieforbudet enligt grundlagarna. Vad
som &r att anse som meddelande av en disciplinpafoljd anges emellertid
inte.

18. Med hansyn till vad som uttalades om uttrycket disciplinpafoljd i
forarbetena till grundlagarnas motsvarande straffbestdmmelse och den
jamforelse som gjordes med 15 § lagen om offentlig anstéallning (se p. 11)
ar en utgangspunkt att en varning kan vara att anse som meddelande av
disciplinpaféljd enligt 6 & lagen om meddelarskydd i vissa enskilda

verksamheter, dvs. ett ingripande som kan vara straffbart.

19.  Inom arbetsratten gors atskillnad mellan olika typer av varningar
framst med anledning av att det pa det omradet finns ett behov av att kunna
anvénda varning som ett led i en mojlig kommande uppségning av
arbetstagaren utan att komma i konflikt med andra arbetsrattsliga regler (jfr
t.ex. AD 2018 nr 34). Det &r alltsa fraga om en kategorisering av den
aktuella varningen med hénsyn till de syften som finns med den
arbetsrattsliga regleringen. Dessa syften ar emellertid inte av omedelbar
betydelse for avgransningen av straffbarheten fér meddelarskyddets
repressalieforbud, eftersom andra hansyn gor sig gallande har. De narmare
forutsattningarna for att meddelandet av en varning ska vara att bedoma
som meddelande av en disciplinpafoljd enligt det delvis straffbara
repressalieforbudet kan darfor inte hamtas fran arbetsratten. Tolkningen
maste i stallet — som alltid inom de ramar som legalitetsprincipen staller
upp — goras utifran syftet med straffbestimmelsen avseende

repressalieforbudet.
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20.  Enviktig avgransning av straffbarheten ar att ordalydelsen syftar till
att endast straffbelédgga de allvarligaste fallen av det breda repressalie-
forbudet. Det skulle kunna vara skal for att anse att en varning som inte

ar forenad med nagon ytterligare atgard som har en mer konkret paverkan
pa den anstélldes arbetsforhallanden, sasom en omplacering eller ett
frantagagande av arbetsuppgifter, inte skulle uppfylla kraven for att vara ett
straffbart ingripande. Samtidigt kan en varning — beroende pa hur den &r
utformad och hur den ges — medfora att meddelandet utgor en nog sa kraftig
repressalie som en atgard som mer konkret paverkar en anstallds

arbetsforhallanden.

21. Det sagda bekréaftar den angivna utgangspunkten att meddelandet av
en varning, om den ges pa grund av den anstalldes bruk eller missbruk av
meddelarfriheten och alltsa ar i strid med repressalieférbudet, kan utgora ett
straffbart ingripande i form av meddelande av en disciplinpaféljd. Men for
att det ska bli fraga om ett sadant straffbart ingripande maste kravas att
varningen typiskt sett, dvs. oavsett hur den uppfattas av medarbetaren i ett
enskilt fall, ger uttryck for att arbetsgivaren ser allvarligt pa den anstalldes

bruk av sin meddelarfrihet och har ett pafallande skarpt budskap.

22.  Det nédrmare budskapet, oberoende av hur meddelandet rubriceras i
det enskilda fallet, blir darfor avgérande vid denna bedémning. Att
arbetsgivaren anger att den anstalldes bruk av sin meddelarfrihet innebér att
den anstallde begatt allvarliga fel och hotar med ingripande atgarder om den
anstéllde fortséatter att bruka sin meddelarfrinet medfor typiskt sett att det &r
fraga om meddelande av en disciplinpaféljd. Andra omstandigheter som
kan forstarka allvaret ar t.ex. om meddelandet ges i skriftlig form,

dokumenteras och sparas av arbetsgivaren eller ges av en hogre chef.
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Beddmningen i detta fall

23.  Utgangspunkten for Hogsta domstolens bedémning &r att HW och SJ
uppsatligen har ingripit i strid med repressalieférbudet nar de meddelade

SCs den skriftliga erinran (se p. 6 och 7).

24.  Fragan for Hogsta domstolen ar om meddelandet av den skriftliga
erinran dr att bedoma som en disciplinpaféljd eller en liknande atgard enligt
6 § lagen om meddelarskydd i vissa enskilda verksamheter och om

meddelandet darfor &r ett straffbart ingripande.

25. | erinran meddelades att SC brutit mot sina skyldigheter i
anstallningsavtalet genom illojalitet pa grund av vissa falska yttranden,

att detta skadat Attendo, att foretaget uppfattade det intraffade som
misskdtsamhet i forhallande till avtalet och att foretaget inte skulle
acceptera att hon fortsatte att agera pa detta satt. Vidare uttalades att
foretaget sag mycket allvarligt pa det intraffade, att arbetsgivaren
forvantade sig att hennes agerande inte skulle upprepas och att foretaget i
detta sammanhang erinrade om att ett brott mot anstéliningsavtalet ytterst
kunde leda till uppségning eller avskedande. Sammantaget innebér detta

att meddelandet hade ett pafallande skarpt budskap. Att dokumentet
rubricerades som skriftlig erinran och inte som en varning paverkar inte den
beddmningen. Till detta kommer att det angavs att dokumentet skulle sparas
I SCs personakt under hela hennes anstéllningstid och viss tid darefter och
att det utdelades vid ett mote dar flera chefer, inklusive en inom

organisationen hdg chef, deltog.

26. Mot denna bakgrund &r meddelandet av den skriftliga erinran att
bedéma som en sadan atgard som utgdr meddelande av en disciplinpaféljd
enligt 6 § lagen om meddelarskydd i vissa enskilda verksamheter. Det
innebér att HW och SJ gjorde sig skyldiga till ett straffbart ingripande i strid

med repressalieforbudet.
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27.  Hogsta domstolen gor inte nagon annan bedémning &n hovrétten i

fraga om pafoljd. Hovréattens domslut ska alltsa faststallas.

| avgorandet har deltagit justitieraden Dag Mattsson, Malin Bonthron,
Eric M. Runesson (skiljaktig), Christine Lager (referent) och Anders
Perklev (skiljaktig).

Foredragande har varit justitiesekreteraren Henning Eriksson.
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SKILJAKTIG MENING

Justitieraden Eric M. Runesson och Anders Perklev &r skiljaktiga och anfor:

Enligt var mening ska hovrattens dom andras pa sa satt att HW och SJ
frikanns fran ansvar. Domskélen bor darmed fran och med punkten 18 lyda

enligt foljande.

18.  Med hansyn till att begreppet disciplinpafoljd, enligt forarbetena till
grundlagarnas motsvarande straffbestimmelse, ar hamtat fran 15 § lagen
om offentlig anstallning ar en utgangspunkt att begreppet innefattar

I6neavdrag och varning.

19.  Vid den narmare tolkningen av straffbestimmelsen maste den inom
straffratten gallande legalitetsprincipen beaktas. Denna princip kommer till
uttryck i bl.a. 2 kap. 10 § regeringsformen, 1 kap. 1 8§ brottsbalken och
artikel 7 i Europakonventionen. Den innebdar primart att ingen kan straffas
for en garning som inte var straffbelagd nar den begicks. Legalitetsprincipen
brukar anses innehalla ett foreskriftskrav, ett analogiforbud och ett férbud
mot retroaktiv lagstiftning. Principen fungerar som en garanti for
rattssakerheten genom att den staller krav pa lagstiftningen som innebar

att den enskilde ska kunna forutse att han eller hon kan bli féremal for
straffrattsligt ingripande. | detta ligger ocksa ett s.k. obestamdhetsférbud,
som innebér att ett straffoud maste vara i rimlig utstrackning bestamt till sin
utformning; straffoestammelser maste vara begripliga och i tillracklig grad
tydliga. (Se ”Det utbytta korkortet” NJA 2024 s. 208 p. 23.)

20.  Fran dessa utgangspunkter har 6 § lagen om meddelarskydd i vissa
enskilda verksamheter fatt en delvis olycklig utformning. Avskedande och

uppsagning har en i den arbetsrattsliga lagstiftningen tydligt definierad
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innebord. Det star ocksa klart att en disciplinpafoljd kan besta i l16neavdrag
eller en varning. Vissa varningar anses emellertid inte vara disciplinpafoljder
I arbetsrattslig mening, utan ses som s.k. LAS-varningar (jfr 62 § lagen,
1976:580, om medbestdmmande i arbetslivet och AD 2018 nr 34). Vad som
menas med en disciplinpafoljd i 6 § ar darfor svarbestambart. Svarigheten att
bestamma det straffbara omradet 6kar genom att det ocksa innefattar liknande
atgarder, utan att det anges i vilket hanseende en sadan atgard ska ha likheter

med de dessférinnan angivna formerna for ingripande.

21.  Av hénsyn till forutsebarheten och rattssakerheten i ovrigt satter en
straffbestdmmelses ordalydelse granser fér vad som kan inordnas under
bestdmmelsen. Legalitetsprincipen utgor emellertid inget hinder mot att en
straffbestammelse tolkas enligt vedertagna grundsatser; dock maste en
sadan tolkning ske med forsiktighet. Tolkningen kan endast i mycket
begransad utstrackning bygga pa allmanna andamalsskal, om de inte

kommer till uttryck 1 ordalydelsen. (Se ’Det utbytta korkortet” p. 24.)

22.  Av dessa skal bor en restriktiv tolkning goras av vad som kan anses
utgora en disciplinpafoljd eller en liknande atgard. Det mest naraliggande ar
att utga fran den repressiva och tillbakablickande funktion som avsked,
uppsagning och meddelande av disciplinpafoljd fyller. Samtliga dessa
atgarder utgor i forsta hand en form av bestraffning av den anstallde. Vilken
av atgarderna som star till forfogande for arbetsgivaren i det enskilda fallet

beror pa allvaret i felbeteendet.

23.  Endisciplinpafoljd som utdelas i formen av en varning har visserligen
ingen omedelbar negativ inverkan pa den enskildes anstallningsvillkor. Syftet
med paféljden &r att ge uttryck for en reaktion pa ett allvarligare felbeteende

utan att behdva koppla till nagon specifik framtida foljd som kommer att
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intrada om den anstallde inte tar intryck av varningen. Den kan saledes
anvandas dven om det redan nar varningen ges star klart att feloeteendet inte

kommer att upprepas.

24. Mot denna bakgrund bor med liknande atgarder i 6 § forstas atgarder
som innebér ett faktiskt ingrepp i den anstalldes formaner eller anstallnings-
villkor eller annars har en tydlig karaktar av tillbakablickande bestraffning
av ett felbeteende. En sadan tolkning star val i dverensstimmelse med de
exempel som lamnas i forarbetena och utgangspunkten att det endast ar de
allvarligaste fallen av Overtradelse av repressalieférbudet som ska omfattas

av straffansvaret (jfr p. 12).

Beddmningen i detta fall

25.  Utgangspunkten for Hogsta domstolens bedémning ar att HW och SJ
uppsatligen har ingripit i strid med repressalieférbudet genom att meddela
SC en skriftlig erinran (se p. 6 och 7). Enligt atalet har erinran varit att

jamstalla med en disciplinpafoljd eller liknande paféljd.

26.  Den vidtagna atgarden har utformats som en skriftlig erinran och har
ocksa kommunicerats pa det séttet nar den 6verlamnades. Den ar visserligen
tydlig och skarpt formulerad, men den innehaller inte nagra moment som &r
agnade att paverka SCs arbetsvillkor. Erinran var framatblickande i den
meningen att den angav vilka atgarder som skulle kunna bli aktuella om SC
inte andrade sitt beteende. Att atgarden syftade till att hon inte skulle bruka
sin meddelarfrihet saknar betydelse for beddmningen av om garningen
faller inom det straffbara omradet, eftersom den omsténdigheten redan har
lagts till grund for att konstatera att det ar fraga om en otillaten repressalie
enligt 4 8. Sammantaget kan den skriftliga erinran inte anses ha sadan
karaktar att den utgor en disciplinpafoljd eller darmed liknande atgard (jfr
p. 23).
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27. HW och SJ ska darfor frikannas fran ansvar.

Overrostade i denna fraga &r vi i 6vrigt ense med majoriteten.
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