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HOGSTA DOMSTOLENS
DOM

Mal nr
meddelad i Stockholm den 20 december 2024 B 6951-23

PARTER

Klagande
1A

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat SG
Motparter

1. Riksaklagaren

Box 5553

114 85 Stockholm

2. MA

Sérskild foretradare: Advokat LU

Vardnadshavare: KA och HB

SAKEN
Vallande till kroppsskada m.m.

E Bestksadress Oppettider Postadress E-post

§ Riddarhustorget 8 mandag—fredag Hogsta domstolen hogsta.domstolen@dom.se
o= 08:45-12:00 Box 2066

x  Telefon 13:15-15:00 103 12 Stockholm Webbplats

a 08-561 666 00 www.hogstadomstolen.se
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OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovratts dom 2023-09-13 i mal B 5422-23

DOMSLUT

Med andring av hovrattens dom frikanner Hogsta domstolen IA fran atalet
for vallande till kroppsskada och framkallande av fara for annan, avslar
MAs yrkande om skadestand samt befriar IA fran skyldigheten att betala
avgift enligt lagen (1994:419) om brottsofferfond.

SG ska, efter rattelse av avrundning, fa ersattning av allméanna medel for
forsvaret av 1A i Hogsta domstolen med 5 741 kr. Av beloppet avser
4 593 kr arbete och 1 148 kr 25 6re mervardesskatt. Kostnaden ska stanna

pa staten.

LU ska fa ersattning av allmanna medel for bitradet at MA i Hogsta
domstolen med 2 871 kr. Av beloppet avser 2 296 kr 50 6re arbete och

574 kr 13 6re mervardesskatt. Kostnaden ska stanna pa staten.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

IA har yrkat att Hogsta domstolen ska ogilla atalet och MAs skadestands-
talan. Han har dven yrkat att han ska befrias fran skyldigheten att betala

avgift till brottsofferfonden.

Riksaklagaren och MA, som bitratt atalet, har motsatt sig att hovrattens

dom &ndras.
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DOMSKAL
Bakgrund

1. Den 20 juli 2022 intraffade ett drunkningstillbud vid Hokmossebadet
i Nykvarn. Den trearige M patraffades livlgs i vattnet. Hans storebror IA,
som da var tjugo ar, befann sig pa badplatsen tillsammans med ytterligare
tre yngre syskon, pappan och andra badande. M raddades ur vattnet av
manniskor pa platsen; hjért- och lungraddning paborjades och raddnings-
tjansten tillkallades. Han befann sig da i ett livshotande tillstand. Han fordes
till sjukhus. Han var nedkyld och visade tecken pa syrebrist i det centrala
nervsystemet. Han adrog sig senare en lunginflammation, men hans liv

raddades och han kunde aterga till hemmet efter nagra dagar pa sjukhus.

2. IA atalades for vallande till kroppsskada, grovt brott, eller, i andra
hand, for framkallande av fara for annan enligt féljande garnings-

beskrivningar.

IA har orsakat MA, fodd 2019, kroppsskador i form av
medvetsloshet till foljd av hjartstopp, kramp och syrebrist till
hjarnan samt lunginflammation. Det hande den 20 juli 2022 pa

Hokmossebadet, Hokmossvagen 42, Nykvarn, Nykvarns kommun.

IA begick gérningen av oaktsamhet. Oaktsamheten bestod i att han
lamnat malsdganden MA utan uppsikt och tillsyn pa en badplats dar
det aktuell dag var mycket folk och trangt trots vetskap om att MA

inte var simkunnig.

Brottet bor bedomas som grovt da det innefattat ett medvetet
risktagande av allvarligt slag och/eller forsummelse av allvarligt

slag nar sarskild uppmarksamhet var pakallad.

Lagrum: 3 kap. 8 § andra stycket brottsbalken
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| vart fall har 1A genom ovan ndmnda agerande av grov oaktsamhet
utsatt MA for livsfara, fara for svar kroppskada eller allvarlig

sjukdom.
Lagrum: 3 kap. 9 § brottshalken

3. Tingsratten domde IA for vallande till kroppsskada av normalgraden
till 50 dagshoter. Han alades aven att betala skadestand till M med 5 000 kr

avseende sveda och vark. Hovratten har faststallt tingsrattens dom.
Vad malet galler

4, Fragan i Hogsta domstolen &r framst vad som kravs for att nagon ska
anses ha atagit sig att utdva tillsyn over ett barn, med verkan att straffansvar

kan intrada vid underlatenhet att fullgéra atagandet.
De aktuella brotten

5. Den som av oaktsamhet orsakar annan person sadan kroppsskada
som inte &r ringa ska domas for vallande till kroppsskada (3 kap. 8 § forsta
stycket brottsbalken). Den som av grov oaktsamhet utsatter nagon annan for
livsfara eller fara for svar kroppsskada eller allvarlig sjukdom ska domas

for framkallande av fara for annan (3 kap. 9 §).

6. Verben “orsaka” och "utsitta” ska i detta sammanhang inte forstas sa
att det nodvandigtvis forutsatts nagon form av aktivitet fran garnings-
personens sida. Aven en inaktivitet anses kunna orsaka nagon en skada eller
utsétta nagon for en fara. Det kan uttryckas sa att om personen inte hade

varit inaktiv, sa hade inte skadan eller faran uppstatt.

7. For att inaktiviteten ska fa straffrattslig betydelse for brottet vallande
till kroppsskada kravs att inaktiviteten varit vardslos; i fraga om brottet
framkallande av fara for annan kravs att inaktiviteten varit grovt vardslos.

Vardslosheten bestéar i att den tilltalade bade kunde och borde ha varit aktiv
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for att avvarja en skada eller en fara. Det forutsatts saledes att det har
funnits en aktivitetsplikt som &r sa kvalificerad att den bor ges straffrattslig

betydelse.
Ansvarskretsen

8. | rattspraxis och litteratur sags det ofta att den som har en rattslig
skyldighet att handla eller vara aktiv for att skydda nagon eller nagot intar
en garantstallning. Men den s.k. garanten har inte ett strikt ansvar for
uppkomsten av en skada eller fara, utan en vardsloshetsbedémning ska

alltid goras av en inaktivitet med avseende pa en viss situation.

9. Det moter svarigheter att tydligt avgransa ansvarskretsen. Ibland
maste det ske i relation till en skyddskrets. En avgransning bor ta sin
utgangspunkt fran praxis och de rattspolitiska skalen for att anse att en
inaktivitet att avvarja en skada eller en fara &r lika straffvard som en
aktivitet som leder till en skada eller fara (jfr Petter Asp och Magnus

Ulvang, Kriminalréttens grunder, 2 uppl. 2013, s. 111).
Sarskilt om ansvaret for skyddet av barn

10.  Barn ska skyddas mot skador och faror, och barnets vardnadshavare
har en aktivitetsplikt i forhallande till barnet. En aktivitetsplikt kan ocksa
vara motiverad nar nagon har en sadan néra relation till barnet och en sadan
stallning att han eller hon kan ségas delta i och rent faktiskt ha inflytande
over barnets vard och fostran (jfr "Barnets brannskada” NJA 2013 s. 588

p. 11).

11.  Aven andra som har anfortrotts och tagit pa sig ett ansvar for ett barn
kan ha en aktivitetsplikt. Vardnadshavaren kan, t.ex. nar han eller hon inte
har praktiska mojligheter att sjalv sakra barnets trygghet, anfortro tillsyn at
nagon annan, t.ex. personal inom barnomsorgen och skolan eller till ett

aldre syskon. Barnet ska inte utsattas for en okad skaderisk pa grund av att
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nagon annan far ett ansvar. Det maste darfor sakerstallas att den som atar
sig tillsyn ocksa har formaga att ta ansvar for uppgiften. Manga ganger kan
detta forutsattas, sasom ndr tillsyn anfortros personal inom barnomsorgen
och skolan. Ar det frdga om nagon som saknar eller endast har begransad
erfarenhet av att ha tillsyn 6ver barn, maste en mer konkret bedémning
goras. Darvid har det betydelse i vilken situation tillsynen ska utévas

liksom barnets alder och utveckling.

12.  For att nagon genom ett atagande ska ansvara for att skydda ett barn
mot skador och faror maste det sta klart att han eller hon godtagit att
ansvaret under viss tid eller i visst avseende ligger pa honom eller henne.
Det kan behdvas tydlighet i forhallande till den som ska ta pa sig ett
sjalvstandigt ansvar sa att inga missforstand uppkommer. Sadana

missforstand kan ytterst ga ut 6ver barnet,

13.  Det bor, for att ett straffrattsligt ansvar for inaktivitet ska traffa den
som anfortrotts tillsynen over ett barn, krdvas att den som tar ansvaret har
formaga att klara uppgiften och att han eller hon forstatt inneborden av sitt

atagande i alla relevanta delar.
Beddmningen i detta fall

14.  Det finns inget som tyder pa att IA stod i en sadan nara relation till
M att han haft ett faktiskt ansvar for vard och fostran av sitt syskon och

darmed redan pa denna grund ett straffsanktionerat ansvar for Ms trygghet.

15.  Av utredningen framgar att Ms pappa lamnade honom pa bryggan
for att ta hand om ett av syskonen en bit bort. Det har skett med vetskap om
att M hade séllskap av IA och ytterligare ett par syskon. 1As alder talar for
att han hade formaga att utéva tillracklig grad av tillsyn, om han hade

tydligt instruerats om att han var ensam ansvarig for M och inte fick slappa
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honom med blicken. Vidare finns det ingen anledning att betvivla att han

omedelbart skulle ha ingripit om han hade observerat att M fallit i vattnet.

16. | samband med att pappan lamnade IA med syskonen uppmanade
han dem att de skulle ta hand om varandra. Det kan inte anses vara
tillrackligt for att det ska vara klarlagt att det blev tydligt for 1A, att han
ombads ata sig ett ensamt ansvar for M och att han forstod vad som darvid
kravdes av honom. Det finns heller inte nagra andra omstandigheter som

medfor att 1A anda ska anses ha tagit pa sig sadant ansvar.

17. 1A ska darfor frikannas fran ansvar for vallande till kroppsskada och

framkallande av fara for annan. Ms skadestandstalan ska darmed ogillas.

| avgorandet har deltagit justitierdden Dag Mattsson, Malin Bonthron,
Eric M. Runesson (referent), Jonas Malmberg och Anders Perklev.
Foredragande har varit justitiesekreteraren Matilda Willaume.



