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HOGSTA DOMSTOLENS
DOM

Mal nr
meddelad i Stockholm den 28 juni 2024 B 7301-23

PARTER

Klagande och motpart
JS

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat TJ

Klagande och motpart
Riksaklagaren

Box 5553

114 85 Stockholm

SAKEN

Brott mot aktiebolagslagen

OVERKLAGAT AVGORANDE
Hovratten for Vastra Sveriges dom 2023-09-26 i mal B 5780-22

§ Bestksadress Oppettider Postadress E-post

§ Riddarhustorget 8 mandag—fredag Hogsta domstolen hogsta.domstolen@dom.se
o 08:45-12:00 Box 2066

x  Telefon 13:15-15:00 103 12 Stockholm Webbplats

a 08-561 666 00 www.hogstadomstolen.se
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DOMSLUT
Hogsta domstolen faststéller hovrattens domslut.

TJ ska fa ersdttning av allméanna medel for forsvaret av JS i Hogsta
domstolen med 5 535 kr. Av beloppet avser 4 428 kr arbete och 1 107 kr

mervardesskatt. JS ska ersatta staten for denna kostnad.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

JS har yrkat att Hogsta domstolen i forsta hand ska ogilla atalet och i andra
hand bestamma pafoljden till dagsbéter. Han har dven yrkat att han ska
befrias fran skyldigheten att betala avgift till brottsofferfonden och fran

skyldigheten att till staten aterbetala forsvararkostnaderna i tingsratten.

Riksaklagaren har yrkat att Hogsta domstolen ska andra hovrattens dom pa

sa satt att paféljden bestams till villkorlig dom och samhallstjanst.

Hogsta domstolen har meddelat det provningstillstand som framgar av

punkten 3.
DOMSKAL
Bakgrund

1. JS har enligt domstolarna gjort sig skyldig till brott mot aktiebolags-
lagens forbud mot narstaendelan genom att lana 675 000 kr fran

Mobilityguard AB dér han var styrelseledamot och verkstéallande direktor.

2. Tingsratten bestamde pafoljden till villkorlig dom och samhallstjanst
med hanvisning till brottslighetens art. Hovratten har andrat paféljden till
villkorlig dom och béter utifran bedémningen att det inte finns skal till
nagon sarbehandling vid pafoljdsbestamningen pa grund av brottslighetens

art.
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3. Hogsta domstolen har, med utgangspunkt i vad hovratten funnit
utrett gallande den atalade garningen, meddelat prévningstillstand i fraga
om paféljd. Prévningstillstand har inte meddelats med anledning av JSs

overklagande i Gvrigt.
Fragan i malet

4. Prejudikatfragan géller om uppsatligt brott mot aktiebolagslagens
forbud mot lan till narstdende ska sarbehandlas vid pafoljdsvalet pa grund

av brottslighetens art.
Forbudet mot narstaendelan

5. | 21 kap. 1 § aktiebolagslagen (2005:551) anges en krets till vilka ett
aktiebolag inte far lamna penninglan. Dar ingar aktieagare, den som ar
styrelseledamot eller verkstéllande direkt6r for bolaget och vissa
narstaende. Den som uppsatligen eller av grov oaktsamhet bryter mot
forbudet mot narstaendelan doms till boter eller fangelse i hogst ett ar

(30 kap. 1 8 forsta stycket 4).

6. Forbudet mot narstaendelan tillkom 1973 genom andringar i 1944 ars
aktiebolagslag och har i princip oférandrat 6verforts forst till 1975 ars

aktiebolagslag och sedan till den nuvarande lagen fran 2005.

7. | férarbetena anfors bl.a. foljande skél for forbudet. En mojlighet for
aktiebolag att lamna lan till aktiedgare och andra narstaende innebar
betydande risker for andra aktiedgare, borgenérer och anstéllda. Det kan
befaras att det vid Ian till narstaende inte gérs nagon egentlig bedémning av
lantagarens kreditvardighet. Lan som en aktieagare eller person i bolags-
ledningen tar for privat konsumtion kan ocksa utgora en form av
skatteflykt. Vidare skulle mer liberala regler kunna missbrukas av den som
vill kringga aktiebolagslagens kapitalskyddsregler. Forbudet fyller dven en

funktion i1 arbetet mot oserids verksamhet. En straffsanktion behovs for att
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uppratthalla respekten for laneforbudet. (Se prop. 1973:93 s. 90 ff. och
prop. 1975:103 s. 491 samt prop. 2004/05:85 s. 427 och s. 435.)

Brottslighetens art vid 6vertradelse av laneférbudet

8. Avgorande for paféljdsvalet vid 6vertradelser av laneforbudet i
aktiebolagslagen ar manga ganger om det finns skal till sarbehandling vid
pafoljdsvalet med hénvisning till brottslighetens art (jfr ”De kinesiska
kullagren” NJA 2014 s. 559 p. 20-29).

9. | forarbetena finns inte nagra tydliga uttalanden som ger stod for att
brott mot forbudet mot nérstaendelan skulle vara brottslighet av sadan art

att det finns anledning till sarbehandling vid paféljdsvalet.

10.  Till stod for uppfattningen att brott mot férbudet mot narstaendelan
ska sdrbehandlas har rattsfallet "Maskinbolaget 1 Sdvsj0” NJA 1986 s. 56
aberopats. | rattsfallet bestamdes paféljden till fangelse med hanvisning till

allmanpreventiva skal.

11.  Rattsfallet ligger i tiden fore 1989 ars pafoljdsreform da brottslighetens
art infordes i lagtexten som ett skél for fangelse. | réttsfallet hade den tilltalade
vid upprepade tillfallen 6vertratt laneforbudet. Lanen avsag betydande belopp,
narmare tva miljoner kronor i dagens penningvarde, och évertradelserna ledde
till att bolaget forsattes i konkurs. Det forhallandet att Hogsta domstolen
bestamde paféljden till fangelse kan inte tas till intakt for att brottet generellt

ska sarbehandlas pa grund av brottslighetens art.

12.  Hogsta domstolen har inte heller uttalat sig rérande sarbehandling i
pafoljdshanseende i ndgot senare avgorande. Fragan &r om det trots detta

finns skal att sarbehandla brott mot laneforbudet vid val av paféljd.

13.  Utrymmet fOr att genom réttsutveckling i praxis sarbehandla

ytterligare brottstyper med hanvisning till deras art ar begransat. Vid



Dok.1d 290203

Sida 5 (6)

HOGSTA DOMSTOLEN DOM B 7301-23

bedomningen av om sa anda ska ske bor det beaktas om det i fraga om den
aktuella brottstypen finns ett sérskilt behov av normbildning. (Jfr "De
kinesiska kullagren” p. 31-33.)

14.  Det som i nagon man kan tala for att sarbehandla brott mot
laneforbudet i paféljdshanseende &r att det kan vara fraga om svarupptéackt
brottslighet. Det har samtidigt inte framkommit att det ar fraga om en
brottslighet som har blivit mer utbredd eller antagit mer elakartade former.
Den kan inte heller anses ha sadana likheter med skattebrott eller

bokforingsbrott att brottsligheten av det skélet bor sarbehandlas.

15.  lavsaknad av uttryckliga forarbetsuttalanden kan det inte heller, vid
sidan av den forebyggande effekt som redan kriminaliseringen av garningen
far antas ha, sdgas finnas ett sarskilt behov av normbildning pa omradet. |
sammanhanget kan det inte heller bortses fran att straffskalan ar sadan att

brottet normalt ligger pa botesniva.

16.  Det nu sagda leder till slutsatsen att brottslighetens art normalt inte
bor tillméatas betydelse nar det géller att bestamma paféljd for brott mot

forbudet mot narstaendelan i aktiebolagslagen.
Paféljdsbestamningen i detta fall

17.  JS har lanat ett belopp uppgaende till 675 000 kr. Garningen har
inbegripit transaktioner mellan personer i flera led och handlingar
uppréttade for sken skull, vilka tillforts bolagets bokforing, i syfte att dolja
att det var fraga om ett forbjudet Ian. Brottet har saledes forutsatt sarskild

planering. JS har agerat med uppsat.

18.  Det brott som JS déms for har ett straffvarde motsvarande fangelse
uppemot tva manader. En bétespafoljd &r inte tillrackligt ingripande.

Paféljden bor darfor bestammas till villkorlig dom, vilken enligt
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huvudregeln ska forenas med dagshoter. Det saknas skal att &ndra antalet

dagsboter. Hovrattens domslut ska alltsa faststallas.

| avgorandet har deltagit justitieraden Anders Eka, Agneta Backlund, Petter
Asp, Stefan Reimer (referent) och Jonas Malmberg
Foredragande har varit justitiesekreteraren Charlotte Hellner Kirstein



