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OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovratts dom 2023-10-13 i mal B 13625-22

DOMSLUT

Hogsta domstolen faststéller hovrattens domslut i den del som hovrétten har
domt SW for grov kvinnofridskrankning enligt 4 kap. 4 a 8 andra stycket
brottsbalken (i dess lydelse fére den 1 januari 2022).

Hogsta domstolen meddelar inte prévningstillstand i de delar av malet som

har forklarats vilande.
Hovrattens domslut star darmed fast.
Hogsta domstolen faststéller hovrattens sekretessférordnande.

TS ska fa ersattning av allméanna medel for forsvaret av SW i Hogsta
domstolen med 12 248 kr. Av beloppet avser 9 798 kr 40 Ore arbete och

2 449 kr 60 O0re mervardesskatt. SW ska ersatta staten for denna kostnad.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

SW har yrkat att Hogsta domstolen ska frikdnna honom och att det enskilda
anspraket ska ogillas eller séttas ned. Han har anfort att de tre garningar
som ingar i atalspunkten om grov kvinnofridskrankning i vart fall bor
beddmas som tre fall av misshandel. SW har vidare yrkat att han under alla
forhallanden ska démas till en icke frihetsberévande paféljd och i sista hand
att straffet ska lindras. Han har dven yrkat att han ska befrias fran
skyldigheten att betala avgift till brottsofferfonden och fran skyldigheten att

till staten aterbetala forsvararkostnaderna.
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Riksaklagaren och PW har motsatt sig att hovrattens dom éndras.

Hogsta domstolen har meddelat det provningstillstand som framgar av

punkten 6.
DOMSKAL
Bakgrund

1. SW ddmdes av tingsratten for grov kvinnofridskrankning (se

4 kap. 4 a § andra stycket brottsbalken).! Till grund for atalet i den delen
lag tre garningar som han hade begatt mot sin hustru PW under perioden
april 2019 till juli 2020 och som enligt aklagaren utgjorde misshandel.

2. Enligt garningsbeskrivningen bestod den forsta garningen i att SW
slagit PW med en nyckelknippa pa hennes ena lar. Det andra tillfallet avsag
att SW utdelat sparkar mot henne och det tredje att han slagit henne med
knuten nave i brostet. PW fick ont och blamarken vid varje tillfalle. Den
forsta garningen begicks i slutet av april eller i borjan av maj 2019, den andra
garningen i februari 2020 och den tredje i juli 2020. Samtliga garningar
utfordes nar parternas gemensamma barn var narvarande. Tingsratten fann

atalet styrkt och domde honom for grov kvinnofridskrankning.

3. Tingsratten domde SW dven for tva fall av misshandel mot PW.
Garningarna ingick inte i atalet om grov kvinnofridskrankning. Den forsta
garningen bestod i att han under maj 2017 kastat ned henne pa sangen,
tryckt ett knd mot hennes rygg, tryckt sin arm mot hennes hals och klamt
hennes hand samtidigt som han tryckt ner hennes huvud. Hon orsakades

andndd, smarta, blamarken och rivsar av valdet. Den andra garningen

LI mélet ska paragrafen i dess lydelse fore den 1 januari 2022 tillampas. De dndringar som da
gjordes saknar betydelse for de fragor som behandlas i malet.
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bestod i att han under augusti 2017 tagit strypgrepp pa henne och dunkat
hennes huvud i en vagg. Vid detta tillfalle bet han henne &ven i 6rat och
halsen samt tog ett hart grepp om hennes handleder. Valdet orsakade

smarta, blodvite, svullnad och rodnad.

4. SW domdes ocksa for bl.a. tre fall av 6vertradelse av kontaktférbud.

Tva av brotten begicks i april 2021 och det tredje i maj 2021.

5. Hovréatten, som inte gjort nagra andra bedémningar &n tingsratten,

har faststallt tingsrattens dom.

6. Med utgangspunkt i vad hovratten har funnit utrett om garningarna i
atalspunkten om grov kvinnofridskrankning har Hogsta domstolen meddelat
provningstillstand i fraga om hur de garningarna ska rubriceras. Hogsta
domstolen har vilandeforklarat fragan om provningstillstand rorande pafoljd
samt fragan om det enskilda anspraket avseende de garningar som ingar i
den grova kvinnofridskrankningen. Hogsta domstolen har beslutat att inte

meddela provningstillstand i malet i Gvrigt.
Fragan i Hogsta domstolen

7. Fragan i malet galler alltsd om garningarna ska bedémas som grov

kvinnofridskrankning eller som tre separata misshandelsbrott.
Fridskrankningsbrotten

Allmant

8. Fridskrankningsbrotten i 4 kap. 4 a 8 brottsbalken forutsatter

1)  att nagon begar brottsliga garningar enligt 3 eller 4 kap.,
5kap. Leller 2 §, 6 eller 12 kap. eller enligt 24 § lagen
(1988:688) om kontaktforbud,



Dok.ld 300494

Sida 5 (9)

HOGSTA DOMSTOLEN DOM B 7775-23

2)  attvar och en av garningarna utgjort led i en upprepad

krankning av personens integritet, och

3) att garningarna varit &gnade att allvarligt skada personens

sjalvkénsla.

Dessutom kravs att garningarna har begatts mot en narstaende eller tidigare
narstaende person (paragrafens forsta stycke med rubriceringen grov
fridskrankning) eller av en man mot en kvinna som han &r eller har varit gift
med eller som han bor eller har bott tillsammans med under &ktenskaps-
liknande forhallanden (andra stycket med rubriceringen grov kvinnofrids-

krankning).
Brottsliga garningar enligt vissa utpekade kapitel eller paragrafer

9. Av det forsta kravet foljer att atalet alltid maste omfatta minst tva
garningar och att garningarna maste vara sadana som avses i de kapitel eller

lagrum som réknas upp.
Led i en upprepad krankning av personens integritet

10.  Det andra kravet medfor till att borja med en begrénsning av ansvaret
satillvida att det kréavs att de garningar som ingar i brottspastaendet innebér
en krénkning av den drabbade personens integritet. En konsekvens av detta
ar att vissa brott enligt 12 kap. brottshalken (exempelvis averkan bestaende

i tillgrepp av naturféremal eller tagande av olovlig vég) sallan eller aldrig
kan utgdra en del av ett fridskrankningsbrott. Aven nar det galler
skadegorelse kan det behdva goras en bedémning av om brottet

kan anses innebéra en krankning av den personliga integriteten. (Jfr

prop. 2012/13:108 s. 14, 15 och 21.)

11.  Enytterligare begransning som foljer av det andra kravet &r att

garningarna maste sta i ett visst tidsmassigt sammanhang till varandra. Ett
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alltfor stort uppehall mellan géarningarna kan saledes foranleda att de inte
kan anses utgora ett led i en upprepad krankning av den som har blivit
utsatt. Forutsattningen kan tankas brista ocksa nar garningarna ligger alltfor
ndra varandra i tiden och — &ven om de &r att se som skilda brottsenheter —
hénger samman, t.ex. genom att de ar knutna till ett och samma
konflikttillfalle.

12.  FOr att det ska foreligga en upprepad krankning bér normalt
forutsattas att det ar fraga om minst tre garningar. Situationer kan dock
forekomma dar atalet for fridskrankningsbrottet avser endast tva garningar
men dar den tilltalade vid sidan om detta tidigare har domts for en eller
flera ytterligare garningar mot samma malséagande. Det kan ocksa vara
fraga om fall dar den tilltalade i samma rattegang déms sarskilt for

exempelvis en grov misshandel.

13.  Den kvalitativa beddmningen av om gérningarna sammantaget &r
sadana att de bor anses som ett fridskrankningsbrott bor emellertid i allt
vasentligt ske vid prévningen av om gérningarna &r dgnade att allvarligt
skada den utsattes sjalvkansla. Ocksa tre i sig mindre allvarliga brott, t.ex.
tre ofredanden, bor alltsa — pa samma satt som tre motsvarande
misshandelsgarningar — kunna uppfylla kravet pa en upprepad krankning av
den drabbade personens integritet. Detta synsatt ligger i linje med hur
lagtexten &r utformad. (Jfr hér uttalandena i prop. 1997/98:55 s. 133.)

14. 1 sammanhanget kan noteras att det vid olaga forfoljelse (4 kap. 4 b 8§
brottsbalken) finns ett utrymme for att gora en sadan kvalitativ bedomning
som nyss namnts vid prévningen av om gérningarna kan anses utgora en
forfoljelse av den som har blivit utsatt, 1at vara att behovet av en
kvalifikation dar a&r mindre med hansyn till att ministraffet ar betydligt lagre
(jfr prop. 2010/11:45 s. 72).
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Agnade att allvarligt skada personens sjéalvkansla

15.  Inte alla situationer dar det forekommer garningar som var for sig
utgor ett led i en upprepad kréankning av den utsattes personliga integritet ar
att bedéma som ett fridskrankningsbrott. Det fordras att de aktuella
garningarna sammantaget ar dgnade att allvarligt skada personens
sjalvkansla. En bedomning av om garningarna har en sadan kvalitet att de

typiskt sett duger for att allvarligt skada sjalvkanslan maste alltsa goras.

16.  Vid fridskrankningsbrott ror det sig ofta om relativt allvarliga
garningar. Men dven garningar som sedda var for sig kan bedémas som
relativt lindriga kan grunda ansvar for brottet, t.ex. frekvent upprepade
ofredanden. Sa kan vara fallet om de ingatt i ett monster som gor att
garningarna sammantaget ar dgnade att allvarligt skada personens
sjalvkansla. Vid bedomningen &r det naturligt att ta sin utgangspunkt

i frekvensen och allvaret av de i atalet ingaende géarningarna. (Jfr

prop. 1997/98:55 s. 131 och 133.)

17.  Eftersom det enligt lagtexten krévs att de i fridskrankningsbrottet
ingaende gérningarna ska vara dgnade att allvarligt skada den utsattes
sjalvkansla maste bedomningen ta sikte pa vad just dessa garningar ar

agnade att astadkomma.

18.  Vid den beddmningen ska emellertid hela den utsattes situation
beaktas, vilket innebér att de atalade garningarnas kvalitet ska bedémas i
det sammanhang i vilket de har utforts. Det betyder att det & magjligt att
beakta bl.a. under vilka forhallanden som malséaganden lever. Exempelvis
kan det ha betydelse om han eller hon av olika skal &r isolerad fran
omgivningen, har svart att kommunicera med utomstaende eller annars
star i ett tydligt beroendeforhallande till den tilltalade (jfr “Den grova
kvinnofridskrankningen I” NJA 2003 s. 144).
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19.  Av det sagda foljer att det heller inte kan finnas nagot hinder mot att
vid bedomningen beakta om malsaganden, vid sidan av atalet for
fridskrankningsbrottet, har utsatts for andra brott eller krdnkande atgérder
av den tilltalade. Ocksa detta utgor en del av det sasmmanhang i vilket
garningarna har utforts. Exempelvis kan det forhallandet att den tilltalade
har gjort sig skyldig till allvarligt vald i ett tidigare skede mot malséaganden
ha betydelse for hur senare valdshandlingar paverkar eller kan paverka

honom eller henne.
Bedémningen i detta fall

20.  Atalet for grov kvinnofridskrankning bygger pa att SW har begétt tre
garningar vilka alla &r att se som misshandel av normalgraden. Hovrétten

har funnit garningarna styrkta.

21.  Det kan mot den bakgrunden konstateras att SW mot PW, som
han var gift med, har begatt brottsliga garningar som faller under
3 kap. brottsbalken (jfr p. 9).

22.  Dessa gérningar innefattar en krdnkning av den personliga
integriteten och de har begatts upprepade ganger. Det tidsméassiga avstandet
mellan garningarna ar inte sa stort att de pa den grunden inte utgor en

upprepad krankning av PWs personliga integritet. (Jfr p. 10-13.)

23.  De enskilda misshandelsgarningarna har varit av relativt lindrigt
slag. De bor emellertid ses i ljuset av de mer allvarliga misshandels-
garningar som SW begick 2017. Till detta ska ldggas att de garningar som
ligger till grund for atalet for grov kvinnofridskrankning har begatts infor
parets barn. Vid en sammantagen beddmning, dar PWs hela situation
beaktas, har gérningarna varit &gnade att allvarligt skada hennes
sjalvkansla. Garningarna ska darfor bedomas som ett fall av grov
kvinnofridskrankning. (Jfr p. 15-19.)
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24.  Hovrattens domslut ska darfor faststallas i den del som hovratten har
domt SW for grov kvinnofridskrankning. Det finns inte skal att bevilja

provningstillstand i de delar som har forklarats vilande.

| avgorandet har deltagit justitieraden Anders Eka, Stefan Johansson, Petter
Asp (referent), Stefan Reimer och Margareta Brattstrém
Foredragande har varit justitiesekreteraren Lisa Waltersson



