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OVERKLAGAT AVGORANDE
Hovratten dver Skane och Blekinges dom 2022-11-15 i mal B 2041-22

DOMSLUT

Hogsta domstolen andrar pa det sétt hovrattens dom att garningen rubriceras
som stold enligt 8 kap. 1 § brottsbalken och att paféljden bestams till fangelse

fem manader.

ER ska fa ersattning av allmanna medel for forsvaret av MK i Hogsta
domstolen med 4 151 kr. Av beloppet avser 3 321 kr arbete och 830 kr

mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

MK har yrkat att Hogsta domstolen ska ogilla atalet. Under alla forhallanden
har han yrkat strafflindring och att den tidigare utdémda skyddstillsynen inte

ska undanrgjas.
Riksaklagaren har motsatt sig andring av hovrattens dom.

Hogsta domstolen har meddelat det prévningstillstand som framgar av

punkten 5.
DOMSKAL
Bakgrund

1. MK hade tillsammans med en annan person (kdparen) blivit inslappt i

malsagandens bostad i samband med en pianofdrsaljning. MK var dar for att
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hjélpa till med att béra pianot. Han stannade kvar i hallen medan kdparen och
malsaganden gick in till ett anslutande rum dar pianot stod. | en jacka som
hangde i hallen fanns malséagandens planbok. MK tog planboken och gick ut

fran bostaden.
2. MK atalades for grov stold enligt foljande garningsbeskrivning.

MK har olovligen tagit en planbok med bankkort, korkort och 870 kronor i
kontanter samt nagra frimarken som tillhérde [malsaganden]. Det hiande
nagon gang den 13 november 2021 [i] Astorps kommun. Tillgreppet innebar

skada.

Brottet bor bedémas som grovt eftersom gérningen varit sérskilt hansynslos
och da planboken varit i malsagandens omedelbara narhet. MK har
hansynslost utnyttjat situationen da han tillatits komma in i malsagandens
bostad som béarhjalp vid en pianoforsaljning och da han statt i malsdgandens

hall har han sokt igenom malsagandens jacka och sa tagit stoldgodset.

3. Tingsratten domde MK for grov stold. Garningen rubricerades som grovt
brott med hansyn till bade att den var sarskilt hansynslos och att den tillgripna
planboken funnits i malsdagandens omedelbara narhet. Tingsratten bestamde
pafoljden till sju manaders fangelse och beslutade samtidigt att undanroja en

tidigare utdomd skyddstillsyn.

4. Hovrétten har faststallt tingsrattens dom vad galler skuld och paféljd
men har inte ansett att omstandigheterna var sadana att garningen kunnat anses
vara av sarskilt hansynslos art. Daremot har hovréatten ansett att planboken var
i malsagandens omedelbara narhet och att stélden darfor var att bedéma som

grov.
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5. Hogsta domstolen har meddelat provningstillstand i fraga om rubricering

och paféljd med utgangspunkt i vad hovratten funnit utrett gallande garningen.
Fragan i malet

6. Fragan ar framst om brottet ska beddmas som grov stold eller som stold
av normalgraden, sarskilt med beaktande av kvalifikationsgrunden att det

tillgripna godset funnits i malsagandens omedelbara narhet.
Allmant om kvalifikationsgrunderna vid grov stéld

7. Bestammelserna om stéld och grov stéld finns i 8 kap. 1 och 4 8§
brottsbalken. Vid beddmningen av om brottet ar grovt ska det sérskilt beaktas
om det avsett sak som nagon bar pa sig eller hade i sin omedelbara narhet, om
garningsmannen varit férsedd med vapen, sprangamne eller annat dylikt
hjalpmedel, om garningen ingatt som ett led i en brottslighet som utévats
systematiskt eller om garningen annars varit av sérskilt farlig eller hansynslos
art, avsett betydande varde eller inneburit synnerligen kannbar skada (se 4 §

andra stycket).

8. Nér det, som vid grov stold, finns kvalifikationsgrunder som sarskilt ska
beaktas vid beddmningen av om brottet &r grovt tar rubriceringen sin
utgangspunkt i dessa omstandigheter. Lagens exemplifiering innebar dock inte
att det ar nodvandigt att bedéma brottet som grovt nar nadgon av dessa
omsténdigheter foreligger. Inte heller &r det uteslutet att doma for grov stold i
andra fall men da kravs i princip att omstandigheterna i det enskilda fallet
framstar som forsvarande i motsvarande grad som normalt géaller i de fall som
anges direkt i 4 § andra stycket. En samlad bedémning maste alltid goras.
Domstolen bor ocksa vara forsiktig med att doma for grovt brott med

hanvisning enbart till en enskild omstédndighet som saknar std i bestammelsens
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upprakning. (Se t.ex., ”Bagagestolderna” NJA 2016 s. 1143 p. 16 och 17 och
”Kvantumbranden” NJA 2019 s. 492 p. 18 och 19. Jfr 4ven Agneta Backlund,
Gradindelning och straffvardebedomning, i Véanbok till Lena Holmqvist,
Uppsala 2019, s. 123-134, sarskilt s. 129 f.)

9. Det rader ett nara samband mellan gradindelning och straffvarde-
bedomning. Det beror pa att gradindelningen inte kan goras utan att det sker
en vardering av hur allvarlig brottsligheten ar. Den samlade beddémning som
alltid maste goras kommer alltsa ytterst — med reservation for att vissa faktorer
som paverkar straffvardet saknar betydelse for gradindelningen — att bygga pa
en vardering av om straffvardet i det enskilda fallet med beaktande av
forekommande kvalifikationsgrunder ar sadant att det ar motiverat att doma
for grovt brott. Sambandet blir annu tydligare i sadana fall dar det inte finns

nagra kvalifikationsgrunder angivna.
Kvalifikationsgrunden ”omedelbar néirhet”

10.  Att tillgreppet avsett en sak som nagon bar pa sig har sedan 1942 ars
strafflagsrevision varit en omstandighet som kan kvalificera en stéldgarning
som grovt brott. Den 1 juli 2017 genomférdes en lagandring i 8 kap. 4 § andra
stycket brottsbalken som innebar att den omstandigheten att det tillgripna
avsett en sak som nagon haft i sin omedelbara narhet lades till som
kvalifikationsgrund. Syftet med till&gget var att integritetskrankande inslag vid
garningen skulle fa storre genomslag vid bedémningen av om en stold utgor
grovt brott. (Se prop. 2016/17:131 s. 65 ff.)

11. I motiven anges som exempel pa foremal som befinner sig i 4garens
omedelbara nérhet att en handvaska ar placerad i den framre korgen pa en
rullator. Detsamma galler en vaska som star vid agarens fotter eller ligger pa

satet bredvid henne eller honom. Om &garen daremot har avlagsnat sig fran
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foremalet, kan han eller hon inte sdgas ha haft detta i sin omedelbara narhet.
Sa kan vara fallet nar en handvéaska tillfalligt har lamnats i en kundvagn i en
livsmedelsbutik under det att dgaren forflyttat sig en bit bort eller nér en

resvaska stéllts i ett bagagefack i anden av en tagvagn. (Jfr a. prop. s. 92.)

12.  Sasom kvalifikationsgrunden &r utformad — med sin koppling till
narheten mellan &garen och féremalet — kan enbart det forhallandet att en stold
sker i en bostad inte innebara att kravet pa narhet kan ges en mer vidstréackt
innebord an i andra fall, och det galler oavsett att en stdld i hemmet kan

uppfattas som integritetskrankande (jfr ”Den 6ppna dorren” NJA 2003 s. 121).

13.  Det ska alltsa vara fraga om ett féremal som den bestulne — utan att
badra det pa sig — har haft i sin omedelbara fysiska narhet. Den som begar
garningen behover dock inte ha kommit i direkt fysisk kontakt med den

bestulne for att kvalifikationsgrunden ska komma i fraga.

14.  Det forhallandet att nagon slappts in i en bostad och i samband med det
utnyttjat situationen genom att stjéla, kan daremot paverka straffvardet i
hojande riktning. Vid en helhetsbeddmning kan detta férhallande ocksa —
tillsammans med andra omstandigheter — i ett enskilt fall paverka
gradindelningen (jfr p. 9 om sambandet mellan straffvardebeddmning och

gradindelning).
Kvalifikationsgrunden sarskilt hansynslos art

15.  Garningsbeskrivningen anger som kvalifikationsgrund ocksa att
garningen &r av sarskilt hansynslos art och att den tilltalade vid tillgreppet av
planboken hansynslost utnyttjat situationen att han tillatits komma in i

bostaden.
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16.  Kvalifikationsgrunden sarskilt hansynslos art tar sikte bl.a. pa fall dar
malsaganden har varit sarskilt utsatt som brottsoffer, t.ex. pa grund av alder,
sjukdom eller handikapp eller nér brottsoffret av annat skal befunnit sig i en
utsatt situation exempelvis nar denne har fatt lamna sin egendom obevakad
pa grund av fara eller nodtillstand. Ett annat exempel pa hansynslosa
stoldgarningar &r s.k. véaskryckningar. (Jfr prop. 1975/76:42 s. 21 f. och Nils
Jareborg m.fl., Brotten mot person och formogenhetsbrotten, 2 uppl. 2015,
s.192.)

17.  Stold i samband med intrang i bostad eller annat liknande boende
bestraffas numera som ett sérskilt kvalificerat brott, inbrottsstold, enligt

8 kap. 4 a § brottsbalken som har en strangare straffskala an grov stold. Den
som begar en stold efter att ha frivilligt slappts in i bostaden och da utnyttjat
situationen kan inte straffas for inbrottsstéld. Ett utnyttjande i ett sddant
sammanhang ryms i regel inte heller under vad som kan betecknas som en

garning av hansynslos art.
Slutsatser

18.  Det forhallandet att ett tillgrepp skett i nagon annans hem (utan att
intrang férekommit) ryms normalt inte bland de i lagen sarskilt angivna
kvalifikationsgrunderna. Inte heller kan detta forhallande generellt sett vara att
likstalla med de omsténdigheter som anges i 4 § andra stycket, sarskilt mot
bakgrund av den forsiktighet som bor iakttas med att se andra an de i lagen
uttryckligen angivna forhallandena som ensamt kvalificerande. Detta hindrar
dock inte att en stold i nagons hem vid en samlad bedémning i ett enskilt fall, i
forening med andra forhallanden, kan paverka gradindelningen. Aven i andra
situationer kan det verka straffvardehojande att tillgreppet sker i nagon annans

hem.
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Beddmningen i detta fall

19.  MKillgrep planboken fran malsagandens jacka i hallen medan
malsaganden befann sig i ett angransande rum. Planboken har alltsa inte varit i

malsagandens omedelbara narhet.

20.  Garningen har inte heller varit av sadan hansynslos art som skulle

kunna medfora att den pa den grunden bedéms som grov stold.

21.  Det forhallandet att MK utnyttjat att han slappts in i bostaden och tagit
planboken dar utgdr inte heller en omstandighet som i sig sjalv leder till att
stoldbrottet ska ses som grovt. Det framstar narmast som om stolden skett
efter en tillfallig ingivelse. Stolden ger inte uttryck for nagon forslagenhet och

det finns inte nagot som talar for att brottet varit planerat.

22.  Inte heller vid en helhetsbeddmning finns det skal att rubricera
garningen som grov stold. Brottet ska i stallet bedémas som stold av

normalgraden.

23.  Vid denna bedémning bor fangelsestraffet sattas ned. Med hansyn till
att tillgreppet skett i malsagandens bostad ar garningen dnda att betrakta som

allvarlig. Straffvardet for stolden motsvarar fyra manaders fangelse.

24.  Hogsta domstolen instammer i hovrattens bedomning att MKs aterfall i

brott medfor att pafoljden ska bestammas till fangelse.

25.  Det finns ocksa sérskilda skal enligt 34 kap. 4 § brottsbalken att
undanréja den tidigare utdomda skyddstillsynen och i stéllet doma till en
gemensam pafoljd (jfr Frida Goransson, Kommentaren till 34 kap. 4 §
brottsbalken, Lexino, 2018, s. 1556).



HOGSTA DOMSTOLEN B 7974-22 Sida 9

26.  Det gemensamma straffet for den samlade brottsligheten bor i enlighet

med straffvardet bestammas till fem manaders fangelse.

| avgorandet har deltagit justitieraden Gudmund Toijer, Agneta Backlund,
Petter Asp, Stefan Reimer (referent) och Christine Lager
Foredragande har varit justitiesekreteraren Anna Eriksson Deibrant



