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HOGSTA DOMSTOLENS
BESLUT

Mal nr
meddelat i Stockholm den 12 juli 2024 B 8069-23

ANSOKANDE STAT
Republiken Turkiet

PERSON SOM FRAMSTALLNINGEN AVSER
SuU

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat JN

SAKEN
Provning enligt 18 § lagen (1957:668) om utlamning for brott

HOGSTA DOMSTOLENS BESLUT

Hogsta domstolen forklarar att det finns hinder enligt 7 § utlamningslagen
mot utldmning av SU till Republiken Turkiet och att en utldamning av

honom &ven &r ofdrenlig med artikel 3 i Europakonventionen.

5 Bestksadress Oppettider Postadress E-post

§ Riddarhustorget 8 mandag—fredag Hogsta domstolen hogsta.domstolen@dom.se
o 08:45-12:00 Box 2066

x  Telefon 13:15-15:00 103 12 Stockholm Webbplats

a 08-561 666 00 www.hogstadomstolen.se
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Sekretessbestammelsen i 21 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) ska fortsatta att vara tillamplig pa de uppgifter som finns i
tortyrskadeutredningen (aktbil. 39) och som har lagts fram vid férhandling
inom stangda dorrar, dock endast i den utstrackning som uppgifterna inte

finns intagna i detta beslut.

JN ska fa ersattning av allmanna medel for bitradet at SU med 460 616 kr,
varav 222 684 kr for arbete, 91 280 kr for tidsspillan, 54 529 kr for utlagg

och 92 123 kr for mervardeskatt. Staten ska svara for kostnaden.
UTLAMNINGSFRAMSTALLNINGARNA M.M.
Framstallningarna

Republiken Turkiet har begart att SU ska utlamnas dit for verkstallighet av

fangelsestraff.
Riksaklagarens och SUs instéllning m.m.
Riksaklagaren anser att det inte finns hinder mot utlamning.

SU motsatter sig utlamning. Han menar att det finns hinder mot utlamning
enligt 7 § utlamningslagen samt att en utlamning skulle vara oférenlig med

artikel 3 i Europakonventionen.

SU har genomgatt en utredning av tortyrskador enligt Istanbulprotokollet

(tortyrskadeutredning).

SU har varit berévad friheten fran och med den 5 april 2023 till och med
den 19 juni 2024.
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SKAL
De aberopade domarna

L. Till stod for framstéallningarna har Turkiet aberopat domar fran forsta
och attonde brottmalsdomstolarna i Konya, exekutionsdomstolen i Konya,

regiondomstolarna i Ankara och Konya samt Hogsta domstolen i Turkiet.

2. Enligt domarna har SU démts for brottet hot med vapen — beganget i
oktober 2010 — samt for brotten avsiktlig personskada, berévande av en
persons frihet och krankande av privatlivets integritet, begangna i oktober
2014. 1 domarna héanvisas till artiklarna 53/1, 86/1, 86/3-e, 87/1-d, 106/2-a,
109/2, 109/3-b och 134/1 i den turkiska strafflagen.

3. Det sammanlagda straffet for brotten har, som det far forstas,

bestamts till drygt 15 ars fangelse.
SUs uppgifter
4, SU har uppgett sammanfattningsvis foljande.

5. Han ar kurd samt medlem och engagerad i det pro-kurdiska partiet
Folkets demokratiska parti (HDP). Han har inte gjort sig skyldig till de brott
som Turkiet begar honom utlamnad for. Turkiska myndigheter betraktar
honom som en terrorist och utlamningsframstaliningarna utgor svepskal for
att den turkiska staten ska kunna straffa honom for hans politiska

engagemang.
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0. Han har vid flera tillfallen utsatts for tortyr av polisen i Turkiet och
om han lamnas ut &r han saker pa att han pa nytt kommer att utséttas for

tortyr.
Bevisning aberopad av SU

7. SU har utover skriftlig bevisning aberopat vittnesférhor med
psykologen KS och ldkaren HT, som har genomfort tortyrskadeutredningen.
De ar anstallda pa Roda Korsets behandlingscenter for krigsskadade och

torterade.

8. De har lamnat samstdmmiga uppgifter om hur en tortyrskadeutredning
enligt Istanbulprotokollet genomférs. Av dessa uppgifter har samman-

fattningsvis féljande framkommit.

9. Utredningar enligt Istanbulprotokollet ar en internationellt erkand
metod som anvands for att undersdka om en person har utsatts for tortyr.
Metoden innebdr att man undersoker vilken samstammighet det finns
mellan de skeenden den undersokte berattar om och de symtom, beteenden
och skador som han eller hon uppvisar. Om det brister i samstdmmighet &r
det utredarnas uppgift att ange detta i sitt utlatande och bedoma vad
bristerna kan bero pa. Utredningen syftar emellertid inte till att bedoma den
undersoktes allmanna trovardighet. Utredningen mynnar ut i en psykologisk
och en medicinsk beddmning. Bedomningarna kvalitetsgranskas genom att

kollegor tar del av och lamnar synpunkter pa utredningen (s.k. peer review).

10.  KS har darutéver sammanfattningsvis uttalat som sin bedémning att

SUs specifika symtom 6verensstammer med de skeenden han har redogjort
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for och att det ar osannolikt att symtomen har orsakats pa ett annat satt an

vad han har uppgett.
11.  HT har vidare berattat sammanfattningsvis foljande.

12.  Hennes utredning bestar i att hon forst gar igenom psykologens
redogorelse for vad den undersokte har berattat for att sedan, enligt den
metod som Istanbulprotokollet foreskriver, gora en forteckning 6ver
kroppens fysiska skador. Darefter gor hon en bedémning avseende hur de
skeenden som den undersokte har berattat om dverensstimmer med de

skador som han eller hon har.

13.  HTs bedémning &r att de skador SU uppvisar i alla delar
overensstammer med de skeenden som han beréttat om och att det
betraffande vissa skador — en bitskada pa tungan och brannskador i

armhdlan — ar osannolikt att de har andra orsaker an de som han har

uppgett.

Kravet pa dubbel straffbarhet enligt 1, 4 och 10 88 utlamningslagen

14.  Enligt 4 § forsta stycket utlamningslagen far utlamning beviljas
endast om den garning som ligger till grund for utldmningsframstéliningen
motsvarar brott for vilket det enligt svensk lag ar foreskrivet fangelse i ett ar

eller mer.

15.  Bestammelsen ger — tillsammans med 1 § som uppstéller ett krav pa
att den som eftersoks ar misstankt, tilltalad eller domd f6r en garning som
ar straffbelagd i den stat som begar utlamning — uttryck foér kravet pa dubbel
straffbarhet. Aven bestammelsen i 10 § andra stycket, om att utlamning inte

far beviljas om brottet skulle vara preskriberat enligt svensk ratt, utgor en
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del av kravet pa dubbel straftbarhet. (Se Utldmning och dubbel straffbarhet
1" NJA 2023 5. 1156 p. 5.)

16.  SU har i Turkiet démts for brotten hot med vapen, avsiktlig
personskada, berévande av en persons frihet och kréankning av privatlivets
integritet. SU uppehaller sig i Sverige. Kraven i 1 § utlamningslagen ar
darmed uppfyllda.

17.  De géarningar som omfattas av utlamningsframstéllningarna
motsvarar enligt svensk lagstiftning brotten grov misshandel (3 kap. 6 §
brottsbalken), olaga frihetsherévande (4 kap. 2 § brottsbalken), olaga tvang
(4 kap. 4 8 brottsbalken) och grovt olaga hot (4 kap. 5 § brottsbalken).
Samtliga brott har en straffskala som Gverstiger ett ars fangelse. Det finns

alltsa inte hinder mot utlamning enligt 4 § utlamningslagen.

18.  Preskription har inte intratt avseende nagot brott och det foreligger

darfor inte hinder mot utldmning enligt 10 § utldmningslagen.

Forbudet enligt 9 § utlamningslagen mot utlamning om det framgar att

domslutet &r uppenbart oriktigt m.m.

19.  Turkiet har, liksom Sverige, tilltratt 1957 ars europeiska
utlamningskonvention och det andra tilldggsprotokollet till konventionen

som reglerar bl.a. forutsattningarna for utldmning vid utevarodomar.

20.  Enligt 9 8 tredje stycket utlamningslagen ska ddrmed en dom som
har meddelats av en domstol i Turkiet godtas, om det inte i det séarskilda
fallet framgar att domslutet ar uppenbart oriktigt. Vidare ska en dom som
har meddelats utan att den démde har varit personligen nérvarande vid
forhandling i saken infor domstol godtas endast om den démdes rattighet att

forsvara sig anda kan anses ha blivit néjaktigt tillgodosedd eller den domde



Dok.1d 294651

Sida 7 (11)

HOGSTA DOMSTOLEN BESLUT B 8069-23

har mojlighet att pakalla ny domstolsprévning som tillgodoser denna

rattighet.

21.  Av utredningen framgar att SU varit narvarande vid atminstone vissa

delar av rattegangarna samt att han har foretratts av forsvarare.

22.  De aberopade domarna kan inte anses vara uppenbart oriktiga och
det ar inte heller fraga om utevarodomar. Det finns saledes inte hinder mot

utlamning enligt 9 8.

Forbudet enligt 7 § utlamningslagen mot utlamning vid risk for

forfoljelse

23.  Utlamning far inte ske av den som pa grund av sin harstamning,
tillhorighet till viss samhallsgrupp, religitsa eller politiska uppfattning eller
annars pa grund av politiska forhallanden i den stat som begar utlamning
I6per risk for att utsattas for forfoljelse som riktar sig mot hans eller hennes
liv eller frihet eller annars ar av svar beskaffenhet (7 § utlamningslagen).
Bestdmmelsens avfattning 6verensstammer i stort sett med flykting-
definitionerna i 1954 ars utlanningslag och 4 kap. 1 § i nu gallande
utlanningslag (2005:716). Nagon fullstandig 6verensstammelse mellan 7 §
utlamningslagen och rétten att stanna i landet enligt utlanningsréatten finns
emellertid inte. (Jfr bl.a. NJA 2017 s. 975 p. 10—14 och ”Utldmning och
dubbel straffbarhet I11” p. 20 och dar gjorda hanvisningar.)

24.  FOr att 7 § ska hindra utlamning krévs att det finns underlag for att
konstatera att det finns en konkret risk for forfoljelse. Vid politisk
forfoljelse ska risken grundas pa den berérda personens politiska
uppfattning eller atminstone pa att den stat som begar utlamning antar att

han eller hon har en viss politisk uppfattning. Det &r alltsa inte tillrackligt
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att forhallandena i landet i allmanhet &r politiskt besvérliga och att det
forekommer forfoljelse av politiska motstandare. Vid en tillampning av 7 §
finns det inte ndgot utrymme att géra en avvagning mot den anmodande

statens intresse av lagforing eller straffverkstallighet.

25.  SU har aberopat uppgifter ur Migrationsverkets ratts- och

landinformationssystem (LIFOS).

26. | landinformation avseende Turkiet — lagesbild och paverkan pa
sarskilda grupper (version 3.0), daterad den 8 juni 2020, anges bl.a. att
Human Rights Watch i sin arsrapport for 2019 informerar om fortsatta
overgrepp och tortyr i polisforvar och fangelser. Det framhalls att kurder,
vansteraktivister och misstankta anhangare till Gulenrdrelsen ar sarskilt

utsatta.

27.  Den senaste landinformationen avseende Turkiet ar fran den 9 april
2024 och har rubriken Politisk utveckling, fri- och rattigheter samt
situationen for sarskilda grupper (version 4.0). Dér framgar att Turkiets
aklagarmyndighet 2021 lamnade in en ansokan till forfattningsdomstolen
om att upplésa HDP med hanvisning till partiets pastadda kopplingar till
PKK samt att turkiska myndigheter fortsatter utfora razzior runt om i landet

mot personer med férmodade kopplingar till PKK.

28.  SU ar kurd och har uppgett att han & medlem och aktiv i det pro-
kurdiska partiet HDP. Det finns inte anledning att ifragasatta dessa

uppgifter.

29.  Till detta kommer att SU har berattat att turkiska myndigheter
betraktar honom som en terrorist. Han har till stod for detta dberopat ett

flertal beslut och domar fran turkiska domstolar. Enligt dessa har han bl.a.
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domts i april 2012 och oktober 2018 for att ha propagerat for en
terroristorganisation (PKK) till 10 manaders fangelse respektive, som det
far forstas, tre ars fangelse. Vidare har han i mars 2020 domts for
forolampning av presidenten till drygt elva manaders fangelse. Darutover
har han den 23 december 2021 frikéants fran ett atal avseende férolampning
av presidenten, men i den domen anges samtidigt att aklagaren ges i
uppdrag att inleda en férundersokning om att SU har propagerat for en

terroristorganisation.

30.  Det har inte framkommit nagra uppgifter som ger anledning att
ifragasatta domarna och besluten och riksaklagaren har inte kommenterat
dem. Detta innebar att SUs uppgifter om att Turkiet betraktar honom som

en terrorist ska godtas.

31.  Den tortyrskadeutredning som har inhdmtats i Hogsta domstolen
ar grundlig och har genomforts enligt Istanbulprotokollet som &r en
internationellt erk&nd metod. Den bor darfor ges stor betydelse vid

beddmningen av om tortyr forekommit.

32.  Utredningens slutsats ar att SU har psykologiska och kroppsliga
symtom och besvér som i sin helhet 6verensstammer med den tortyr som
han uppger att han utsatts for. Vidare anges att de symtom som han
uppvisar ar vanligt forekommande och férvantade bland personer som
utsatts for langvarig, upprepad och extrem traumatisering. Av vittnes-
fornoret med HT framgar vidare att det betraffande vissa skador ar

osannolikt att dessa har andra orsaker an de som SU har uppgett.

33.  SUs uppgifter om att han har utsatts for tortyr av polisen i Turkiet far

alltsa starkt stod av tortyrskadeutredningen.
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34. Mot denna bakgrund (se p. 26-33) far det anses féreligga en risk for
forfoljelse av det slag som avses i 7 § utlamningslagen och det finns saledes

hinder mot utldmning enligt den paragrafen.
Artikel 3 i Europakonventionen

35.  Avartikel 3 i Europakonventionen féljer att en stat inte far lamna ut
en person till ett annat land, om det finns starka skal att tro att han eller hon
I6per en verklig risk for att i det landet utséttas for tortyr eller annan
omansklig eller férnedrande behandling eller bestraffning. VVad som ska
beddmas &r den individuella risk som foreligger for den person som begars
utlamnad. Den omsténdigheten att en stat ofta kranker manskliga rattigheter
utgor typiskt sett inte tillracklig grund for att anse att en utlamning till
landet star i strid med artikel 3. Den allmanna situationen eller exempelvis
svara fangelseforhallanden i ett land ar emellertid element i bedomningen
av omstandigheterna i det enskilda fallet. (Se NJA 2017 s. 677 p. 14 och
NJA 2021 s. 1109 p. 72.)

36.  Overgrepp och tortyr forekommer i turkiska polisférvar och
fangelser. Kurder &r en sarskilt utsatt grupp. SUs uppgifter om att Turkiet
betraktar honom som en terrorist ska godtas och det finns starkt stod for att

han har utsatts for tortyr av turkisk polis. (Se p. 26-33.)

37. Mot denna bakgrund finns det starka skal att tro att SU I0per en
verklig risk att i Turkiet utsattas for behandling i strid med artikel 3 i

Europakonventionen.
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Sammanfattande beddémning

38.  Det foreligger hinder enligt 7 8 utlamningslagen mot utlamning av
SU till Turkiet. En utlamning skulle ocksa var oforenlig med artikel 3 i

Europakonventionen.

| avgorandet har deltagit justitieraden Agneta Backlund, Stefan Johansson
(referent), Stefan Reimer, Jonas Malmberg och Christine Lager
Foredragande har varit justitiesekreteraren Dennis

Andreev



