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Motpart
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SAKEN

Ran m.m.

OVERKLAGAT AVGORANDE
Hovratten for Véastra Sveriges dom 2023-11-03 i mal B 5604-23

DOMSLUT

SJ

Hogsta domstolen andrar hovrattens dom betraffande SJ pa det séttet att
pafoljden bestams till skyddstillsyn med sarskild behandlingsplan. Om
fangelse i stéllet hade valts som pafoljd skulle strafftiden ha bestamts till

tva ar och fyra manader.

SJ ska genomga behandling enligt den plan, daterad den 23 augusti 2023,

som har uppréttats for honom.

Vardgivaren ska till Kriminalvarden och aklagaren anméla om SJ allvarligt

asidosdtter sina aligganden enligt behandlingsplanen.

Kriminalvarden ska ansvara for 6vervakningen av SJ.
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SJ ska omhéandertas enligt 28 kap. 6 c § brottsbalken till dess han har
overforts till den vardgivare som anges i behandlingsplanen.

Omhéandertagandet far dock inte paga langre an en vecka fran denna dag.

DR ska fa ersattning av allmanna medel for forsvaret av SJ i Hogsta
domstolen med 3 690 kr. Av beloppet avser 2 952 kr arbete och 738 kr

mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.
MS
Hogsta domstolen faststéller hovréttens domslut betraffande MS.

AZ ska fa ersattning av allmanna medel for forsvaret av MS i Hogsta
domstolen med 7 655 kr. Av beloppet avser 6 124 kr arbete och 1 531 kr

mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

SJ har yrkat att Hogsta domstolen ska bestamma pafoljden till skyddstillsyn

med foreskrift om sarskild behandlingsplan (kontraktsvard).

MS har yrkat att Hogsta domstolen ska frikdnna honom och befria honom
fran skadestandsskyldighet och, i andra hand, att domstolen ska bestamma
en inte frihetsberdvande paféljd. Han har under alla forhallanden yrkat ett

kortare fangelsestraff.
Riksaklagaren har motsatt sig att hovrattens dom andras.

Hogsta domstolen har meddelat det provningstillstand som framgar av

punkten 5.
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DOMSKAL
Bakgrund

L. Tingsratten domde SJ och MS for tva ran. Tingsratten domde SJ

aven for tva narkotikabrott och tre ringa narkotikabrott.

2. Tingsratten ansag att brottslighetens samlade straffvarde for saval SJ
som MS motsvarade fangelse i tva ar och fyra manader. Kriminalvarden
foreslog att pafoljden for SJ skulle bestammas till skyddstillsyn med
kontraktsvard men foreslog inte nagon sadan pafoljd for MS. Tingsratten
ansdg att det hoga straffvardet inte lamnade utrymme for nagon annan
pafoljd an fangelse och bestamde straffens langd i enlighet med
straffvardet.

3. | ett kompletterande yttrande i hovratten foreslog Kriminalvarden

att pafoljden aven for MS skulle bestammas till skyddstillsyn med
kontraktsvard. Hovréatten har instamt i tingsrattens bedémning av
straffvardet. Hovratten har ansett att de pafoljder som Kriminalvarden har
foreslagit — aven med beaktande av den tid som de har varit frihetsberdvade
i malet — inte ar tillrackligt ingripande for att kunna vara ett alternativ till

fangelse. Hovrétten har faststéllt tingsrattens dom.

4, Riksaklagaren har anfort att de behandlingsplaner som har lamnats in
i tingsratten och hovrétten ar sa ingripande att de kan ersatta fangelsestraff
upp till tva ar. Vidare har riksaklagaren fort fram att det ocksa ar rimligt att
hé&ktningstid beaktas vid beddmningen av om en skyddstillsyn med

kontraktsvard kan anses tillrackligt ingripande for att ersatta ett langre
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fangelsestraff. Det nuvarande rattslaget ger dock enligt riksaklagaren inte

stod for att haktningstid regelmassigt ska beaktas.

5. Hogsta domstolen har meddelat prévningstillstand betraffande SJs
overklagande med utgangspunkt i hovrattens bedomning av brottslighetens
samlade straffvdrde. Néar det galler MSs dverklagande har prévnings-
tillstand meddelats i fraga om paféljd med utgangspunkt i vad hovréatten
funnit utrett om de garningar han atalats for och i hovrattens bedomning av
brottslighetens samlade straffvarde. Hogsta domstolen har inte meddelat

provningstillstdnd med anledning av hans éverklagande i 6vrigt.

6. Under handlaggningen i Hogsta domstolen har Kriminalvarden
meddelat att det fortfarande finns en plats for SJ vid det behandlingshem
som anges i den behandlingsplan som upprattats for honom. Betréffande
MS har Kriminalvarden anfort att det inte langre finns plats pa det
behandlingshem som anges i den behandlingsplan som upprattats for
honom och inte heller pa nagot annat av de behandlingshem med
motsvarande inriktning som det finns avtal med. Enligt Kriminalvarden
finns det inte nagon tillganglig plats forran tidigast den 5 juli 2024. Mot den
bakgrunden foreslar Kriminalvarden inte att pafoljden fér MS bestams till

skyddstillsyn med kontraktsvard.

7. SJ och MS har varit frihetsberévade i malet fran och med den 13 juli
2023.

Vad malet galler

8. Malet i Hogsta domstolen galler fragan om den tid som en tilltalad

har varit frihetsberdvad bor beaktas vid prévningen av om det finns
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forutsattningar att bestamma pafoljden till skyddstillsyn med kontraktsvard,
sarskilt i fall dar det fangelsestraff som annars skulle ha domts ut 6verstiger

tva ar.
Utgangspunkter for pafoljdsvalet

9. Vid val av pafoljd ska ratten fasta sarskilt avseende vid
omstandigheter som talar for en lindrigare paféljd an fangelse. Detta
innebdr att de inte frihetsberévande pafoljderna har foretrade och att ett
fangelsestraff ska valjas i sista hand. Som skal for fangelse far ratten, utver
brottslighetens straffvarde och art, beakta att den tilltalade tidigare gjort sig
skyldig till brott. Nagra andra skal for fangelse finns inte. (Se 30 kap. 4 §
brottshalken.)

10.  Om brottsligheten har ett straffvarde som motsvarar eller overstiger
ett ars fangelse innebéar det en presumtion for att fangelse ska véljas som
pafoljd. Om straffvardet ar sa hogt men ett fangelsestraff, om fangelse
hade valts som pafljd, pa grund av den tilltalades ungdom hade

bestamts till kortare tid &n ett ar ska den tankta kortare strafflangden —
straffmatningsvardet — vara avgorande for om det rader en presumtion for
fangelse med hénsyn till straffvardet. Motsvarande géller i allmé&nhet
ocksa om det &r s.k. billighetsskal enligt 29 kap. 5 § eller skél som anges

I 29 kap. 5 a § som motiverar straffsankningen. (Jfr ”Den positiva
utvecklingen” Hogsta domstolens dom den 28 december 2023 1 mél

B 3692-22 p. 9.)

11.  Haktningstid och tiden for andra straffprocessuella frihetsberdvanden

tillgodoraknas normalt den domde som verkstallighet vid ett fangelsestraff,
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men beaktas vanligtvis inte vid straffméatningen. Ett frihetsberévande som
har varit forenat med restriktioner under lang tid, normalt sett minst sex
manader, kan dock beaktas vid straffmatningen som ett billighetsskal.
Detsamma kan gélla om det finns andra sérskilda omstandigheter. (Jfr
”Héktningsrestriktionerna” NJA 2015 s. 769 p. 11 och 12, ”Lonnfacken I”
NJA 2018 s. 150 p. 25, "Malsdgandens alder” NJA 2019 s. 347 p. 33 och
”Narkotikadistributoren” NJA 2021 s. 525 p. 39.)

12.  Aven om ett frihetsherévande utan restriktioner alltsé inte beaktas
vid straffmatningen kan frihetsberdvandet beaktas som en omsténdighet av
betydelse vid paféljdsvalet enligt 30 kap. 4 § brottsbalken. (Jfr
”Sambhillstjanst och frihetsberovande” NJA 2012 s. 968 p. 6 och 11,
“Bussen i Ostberga” NJA 2017 s. 531 p. 54 och "Ungdomsédvervakning och
frihetsberdvande” Hogsta domstolens dom den 19 december 2023 i mal

B 5436-23 p. 14.)
Skyddstillsyn med kontraktsvard

13.  Om domstolen kommer fram till att det finns skal for att vélja
fangelse som pafdljd kan skyddstillsyn anda komma i fraga om det finns
sarskilda — eller i vissa fall alldeles sérskilda — skal for det. Sadana skal kan
finnas om en skyddstillsyn forenas med en foreskrift om kontraktsvard.
Domstolen kan da beakta om misshruk av beroendeframkallande medel
eller nagot annat sarskilt forhallande som kréaver vard eller annan
behandling i véasentlig grad har bidragit till att brottet har begatts och den
tilltalade ar villig att ga igenom en lamplig behandling som kan anordnas i

samband med verkstélligheten. (Se 30 kap. 9 § andra stycket 3, jfr "Den
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ingripande behandlingsplanen” Hogsta domstolens dom den 28 december

2023 i mal B 7397-22 p. 10 och ”Den positiva utvecklingen” p. 12 och 15.)

14.  Kontraktsvard kan utformas pa olika satt. Ar det fraga om langvarigt
missbruk och allvarligare brottslighet blir det i regel fraga om en langre tids
institutionsvard med efterfoljande 6ppenvard. Till detta kommer
mojligheten att besluta om en anmélningsskyldighet for den som ansvarar
for behandlingen, vilket medfor en uppfdljning som ytterst kan innebéra att
pafoljden undanrdjs och ersatts av ett fangelsestraff (se 28 kap. 6 b och

7-9 88).

15.  Brottslighetens art har normalt inte nagon avgdrande betydelse vid
bedomningen av om skyddstillsyn med kontraktsvard kan komma i fraga
(se ”Den ingripande behandlingsplanen” p. 13 och ”Den positiva
utvecklingen” p. 26). Detsamma bor gélla tidigare brottslighet. Om den
tilltalade tidigare har domts till kontraktsvard ar dock utrymmet for att igen
vélja en sadan paféljd begransat men det behover alltid goras en bedémning
i det enskilda fallet.

16.  Skyddstillsyn med kontraktsvard kan anvandas som alternativ till
relativt langa fangelsestraff. Det finns inte nagon fixerad grans, men som
utgangspunkt galler att det inte ar uteslutet att doma till skyddstillsyn med
kontraktsvard nar det alternativa fangelsestraffet ar upp mot tva ars fangelse,
i undantagsfall ocksa nagot langre. Med hansyn till att en kontraktsvard

kan utformas pa manga olika satt, och att det som utgangspunkt kravs att
den planerade behandlingen ar tillrackligt ingripande i forhallande till

brottslighetens allvar, maste det goras en jamforelse mellan brottsligheten
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och behandlingsplanens utformning i1 det enskilda fallet. (Jfr ’Den ingripande
behandlingsplanen” p. 14 och ”Den positiva utvecklingen” p. 26.)

17.  Som framgatt kan ett frihetsberévande beaktas som en omstandighet
av betydelse for pafoljdsvalet (se p. 12). Det galler aven i valet mellan
fangelse och skyddstillsyn med kontraktsvard. Ett avgorande skal for detta
ar att om pafoljden bestams till kontraktsvard ska ett frihetsberévande inte
avraknas pa behandlingstidens langd eller pa nagot annat sétt tillgodoraknas
vid verkstallighet av paféljden. Doms den tilltalade till skyddstillsyn med
kontraktsvard blir alltsa den samlade réattsliga reaktionen dels behandlingen

enligt planen, dels frihetsberévandet i malet.

18.  Vid beddmningen av om skyddstillsyn med kontraktsvard kan anses
som en tillrackligt ingripande pafoljd bor domstolen alltsa — efter att forst
ha bedomt hur pass ingripande behandlingsplanen ar — véga in ett
frihetsberévande som den tilltalade har varit foremal for i malet. Det ar
dock inte fraga om att domstolen ska gora nagon mer exakt berakning av

frihetsberévandets langd i forhallande till det alternativa fangelsestraffet.

19.  Det ar nar domstolen bestammer paféljd som det ska prévas

vilken betydelse ett frihetsberdvande kan ha vid bedémningen av om
forutsattningarna for att doma till skyddstillsyn med kontraktsvard ar
uppfyllda. Frihetsberévandet bor alltsa inte beaktas nar en behandlingsplan
utformas och darmed inte paverka utformningen av behandlingens langd

eller innehall i dvrigt.
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Beddmningen i detta fall
SJ

20.  Som hovratten har funnit ska SJ démas for tva ran, tva narkotikabrott
och tre ringa narkotikabrott. Straffvardet for brottsligheten motsvarar

fangelse i tva ar och fyra manader (se p. 5).

21.  Straffvardet och brottslighetens art talar med styrka for att bestamma
pafoljden till ett fangelsestraff. SJs tidigare brottslighet talar ocksa for

fangelse.

22.  Av utredningen framgar emellertid att SJ har en langvarig
missbruksproblematik som kraver kvalificerad behandling. Som lamplig
pafoljd har Kriminalvarden mot denna bakgrund foreslagit skyddstillsyn

med kontraktsvard.

23.  Det ar tydligt att det finns en sadan koppling mellan SJs missbruk
och brottslighet att missbruket kan beddmas i véasentlig grad ha bidragit till
att brotten begatts. SJ har samtyckt till behandlingsplanen. Kriminalvarden
har meddelat att det fortfarande finns plats for honom pa det behandlings-
hem som anges i behandlingsplanen. De insatser som foreslas i den
sarskilda behandlingsplanen kan alltsa anordnas i samband med

verkstalligheten.

24.  Insatserna i behandlingsplanen &r anpassade for den individuella
problematik som SJ har. Behandlingsplanen framstar darmed som lamplig

for att tillgodose hans vardbehov.
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25.  Att det ar fraga om brott vid vilka brottslighetens art talar for
fangelse utesluter inte att pafoljden bestams till skyddstillsyn med
kontraktsvard. SJ har inte heller tidigare domts till skyddstillsyn med
kontraktsvard. (Jfr p. 15.)

26.  Fragan ar da om den planerade behandlingen ar tillrackligt
ingripande i forhallande till brottslighetens allvar, dvs. nér straffvardet

motsvarar fangelse i tva ar och fyra manader.

27.  Enligt den plan som féreslas ska SJ under tolv manader vara placerad
pa ett behandlingshem med arbetsinriktad missbruksrehabilitering. Pa
behandlingshemmet géller krav pa aktivt deltagande i olika obligatoriska
moment, regelbundna drogfrihetskontroller och sarskilda restriktioner

rorande ledigheter. Han ska darefter genomga eftervard under tolv manader.

28.  Behandlingen framstar som ingripande for honom. Brottslighetens
straffvarde ar emellertid sa hogt att enbart den planerade behandlingen inte
kan anses tillrackligt ingripande for att skyddstillsyn med kontraktsvard ska

kunna valjas (jfr p. 16).

29.  SJ har dock varit frihetsberdvad fran och med den 13 juli 2023, dvs. i
cirka tio manader. Nar ocksa detta férhallande beaktas rader det inte nagon
som helst tvekan om att den samlade reaktionen pa brottsligheten — som
alltsa har ett straffvarde motsvarande fangelse i tva ar och fyra manader — ar
tillrackligt ingripande, dven om paféljden bestams till skyddstillsyn med

kontraktsvard.

30. Mot denna bakgrund ska paféljden for SJ bestammas till
skyddstillsyn med kontraktsvard.
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31.  Eftersom den planerade behandlingen dr av avgtrande betydelse for
att doma till skyddstillsyn ska det i domslutet anges hur langt fangelsestraff
som skulle ha domts ut, om fangelse i stallet hade valts som pafoljd. Detta
alternativstraff ska bestammas i enlighet med straffvérdet. Vardgivaren ska
till Kriminalvarden och aklagaren anmala om SJ allvarligt asidoséatter sina

aligganden enligt behandlingsplanen.

32.  SJska omhandertas till dess han har 6verforts till aktuell vardgivare.
Omhéandertagandet far dock inte paga langre an en vecka fran dagen for
denna dom. (Se 28 kap. 6 c 8 brottsbalken.)

MS

33.  Som hovrétten har funnit ska MS domas for tva ran. Straffvardet for

brottsligheten motsvarar fangelse i tva ar och fyra manader (se p. 5).

34.  Straffvérdet och brottslighetens art talar med styrka for att bestdmma
pafoljden till ett fangelsestraff. MSs tidigare brottslighet talar ocksa for

fangelse.

35.  Av utredningen framgar dock att MS har en langvarig missbruks-
problematik som kréver kvalificerad behandling. Under handlaggningen i
hovréatten foreslog darfor Kriminalvarden att paféljden for honom skulle

bestammas till skyddstillsyn med kontraktsvard.

36. | Hogsta domstolen foreslar emellertid Kriminalvarden inte langre
denna paféljd for honom. Bakgrunden é&r att det inte finns nagon tillganglig

plats pa det behandlingshem som anges i den behandlingsplan som gavs in i
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hovratten forran tidigast den 5 juli 2024. Det finns inte heller plats pa nagot

annat motsvarande behandlingshem som Kriminalvarden har avtal med.

37. En grundlaggande forutsattning for att bestamma paféljden till
skyddstillsyn med kontraktsvard &r att det finns en planerad behandling som
kan anordnas i samband med verkstélligheten (se 30 kap. 9 § andra stycket
3 brottsbalken). Med hansyn till att en plats kan vara tillganglig forst i
borjan av juli och att Kriminalvarden darfor inte langre foreslar ett sadant
pafoljdsalternativ ar denna forutsattning inte uppfylld. Nagon annan paféljd
an fangelse ar darmed inte aktuell. Hovréttens domslut ska darfor faststallas

nér det galler MS.

| avgorandet har deltagit justitieraden Anders Eka, Stefan Johansson,
Petter Asp, Stefan Reimer och Christine Lager (referent)
Foredragande har varit justitiesekreteraren Oscar Lindberg



