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DOMSLUT
Hogsta domstolen faststiller hovrittens domslut.

LG ska fa ersdttning av allménna medel for forsvaret av GN 1 Hogsta
domstolen med 11 482 kr. Av beloppet avser 9 186 kr arbete och 2 296 kr

mervirdesskatt. Staten ska svara for kostnaden.
YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN

GN har yrkat att Hogsta domstolen ska frikdnna honom.
Riksaklagaren har motsatt sig att hovrattens dom dndras.
DOMSKAL

Vad milet géiller

l. Ansvar for penningtvittsbrott enligt 3 § lagen (2014:307) om straff for
penningtvittsbrott forutsétter bl.a. att de pengar eller den egendom av annat
slag som dr foremal for en penningtvéttsatgard harror fran brott eller brottslig

verksamhet. Egendomen ska med andra ord kunna hirledas till forbrott.

2. I mélet aktualiseras fragor om hur forbrottsrekvisitet nirmare ska

forstas och bevisfragor med koppling till detta rekvisit.
Bakgrund

3. GN étalades for tva fall av penningtvittsbrott. Tingsrétten domde
honom for bdda brotten. P4f6ljden bestamdes till villkorlig dom och

80 dagsboter. Hovrétten har faststillt tingsrédttens dom.

4. Efter vissa justeringar av garningsbeskrivningarna har rikséklagaren i

Hogsta domstolen gjort gillande foljande.
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Atalspunkt 1

G [...] N har upplétit sitt konto hos SEB och dir mottagit 226 411 kr
(27 566 USD) som hérrort fran bedrédgeribrott eller brottslig verksamhet
av sadant slag. Det hinde den 11 januari 2021 [i] Stockholms stad eller
annan plats i landet. Dérefter har han omsatt pengarna genom kop, uttag

och dverforingar under perioden fram till och med den 12 januari 2021.

Atgirderna syftade till att dolja att pengarna hirrdrde fran brott eller brottslig
verksambhet eller till att frimja mojligheterna for annan att tillgodogora sig

pengarna eller dess virde.
G [...] N begick girningen med uppsét.
Atalspunkt 2

G [...] N har upplatit sitt konto hos Danske Bank och déir mottagit
113 864 kr (11 322 euro) som héarrort fran bedridgeribrott mot [en viss
person], bosatt i Tyskland, eller mot [ett visst foretag]. Det hidnde den

13 januari 2021 [i] Stockholms stad eller annan plats 1 landet.

Atgirden syftade till att dolja att pengarna hirrdrde fran brott eller brottslig
verksamhet eller till att frimja mojligheterna for annan att tillgodogora sig

pengarna eller dess virde.
G [...] N begick garningen med uppsét.
Penningtvittsbrott

5. Straffansvar for penningtvittsbrott enligt huvudbestimmelsen i3 §

lagen om straff for penningtvattsbrott forutsétter

— dels att gdrningen syftar till att dolja att pengar eller annan egendom

hérror fran brott eller brottslig verksamhet eller till att frimja
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mojligheterna for nagon att tillgodogdra sig egendomen eller dess
virde,

— dels att gdrningsmannen antingen overlater, forvarvar, omsitter,
forvarar eller vidtar annan sédan atgird med egendomen (se 3 §
forsta stycket 1) eller vidtar ndgon atgérd som typiskt sett innebér att
egendomens ursprung eller dgarforhallandena blir svéra att klarldgga

(se 3 § forsta stycket 2).

6. Av det forsta kravet foljer, utover att egendomen 1 friga maste hérrora
fran brott eller brottslig verksamhet, att garningen ska vara vidtagen i ett visst
syfte (penningtvittssyfte). Syftet ar knutet till gdrningen, inte till gdrnings-
mannen. Det dr darfor tillrackligt att ndgon medverkande har ett penning-
tvittssyfte och att garningsmannen har uppsat i forhdllande till detta.
Gérningsmannens eget syfte kan ddremot vara ett annat, exempelvis att f4
ersittning for sin atgird. (Jfr prop. 2013/14:121 s. 108 f. och t.ex.
”Advokatens overforingar” NJA 2023 s. 708 p. 13.)

7. Vidare krdvs att gdrningsmannen vidtar en sddan atgérd som anges i

nagon av de tva punkterna i 3 § forsta stycket.

8. De étgdrder som beskrivs i forsta punkten avser ndgot slags befattning
med egendomen. Utdver fysisk befattning omfattas dven sadana atgérder som
innebér att nagon pa annat sétt vidtar dispositioner med, eller rader Gver,
egendomen. Det kan t.ex. handla om att géra en elektronisk overforing av en

summa pengar eller att tillta insdttning pa ett bankkonto.

9. I rekvisitet ”vidtar annan sddan atgird” ligger ett krav pd att det ska
rora sig om nagon form av aktivt handlande fran gdrningsmannens sida. Det
kan t.ex. handla om att stélla ett bankkonto till forfogande genom att meddela

kontonummer eller att forflytta tillgdngar genom att fora 6ver dem mellan
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olika konton pa sdtt som gor att riskerna minskar for att egendomens ursprung

avslojas. (Jfr a. prop. s. 110.)

10.  Andra punkten avser handlanden som inte innebér att dtgarder med
sjdlva egendomen vidtas. I stéllet ar det frdga om forfaranden som syftar till att
skapa en rimlig, men falsk, forklaring till en formogenhetsokning som

uppkommit genom brott eller brottslig verksambhet.
Nirmare om forbrottsrekvisitet
Hdrror fran brott...

11.  En grundlidggande utgdngspunkt for lagstiftningen é&r att alla typer av
brott som kan ge upphov till utbyte kan utgora forbrott till straffbelagd
penningtvitt. Med brott avses hir en girning som utgdr eller motsvarar ett
eller flera brott enligt svensk lag (se 2 §). For att pengar eller annan egendom
ska anses harrora fran brott 1 straffbestimmelsens mening ska det handlande
som har genererat formogenhetsokningen uppfylla rekvisiten i en eller flera
brottsbeskrivningar. Vidare méste det allminna kravet pa uppsat eller, 1
forekommande fall, oaktsamhet 1 forhallande till brottet eller brotten vara

uppfyllt. (Jfr a. prop. s. 45 och 109.)
... eller brottslig verksamhet

12.  Forbrottsrekvisitet kan vara uppfyllt &ven om det inte dr utrett att det
handlande som har foregétt penningtvittsatgirden faller in under nagon

viss straffbestimmelse. Det har tydliggjorts i lagtexten genom att
straffbestimmelsen ocksd omfattar egendom som hirrdr fran brottslig
verksamhet. Aven brottslig verksamhet forutsitter forvisso att brott har begétts
men det behdver inte preciseras vilket eller vilka brott som det ror sig om. Det
kan {2 betydelse inte minst i situationer dir medel fran flera olika typer av

brottsliga gdrningar som intriffat dver tid blandats samman. Begreppet
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omfattar saval brottslighet vid ett enda tillfdlle som flera brott under en
nagorlunda sammanhédngande tidsperiod, forutsatt att brottsligheten skett inom
ramen for ndgot som kan karaktériseras som en verksamhet. Under samma

forutsittning kan dven enstaka brott omfattas. (Jfr a. prop. s. 47 f. och 109.)
Ndrmare om beviskravet

13.  Vid prévningen av ett pastaende om att egendom hérror fran brott eller
brottslig verksamhet géller samma beviskrav som det som i allménhet
tillimpas 1 brottmal. Pastdendet ska alltsa vara styrkt, dvs. det ska vara stéllt

utom rimligt tvivel att det forhaller sig som aklagaren gor géillande.

14.  Naér det gors gillande att egendom hérror fran ett brott maste dklagaren
visa att det handlande som har féregatt penningtvittsatgérden uppfyller
rekvisiten for en brottsbeskrivning (jfr p. 11). Daremot behdver de ndrmare
omstdndigheterna kring brottet, sdsom tid, plats, brottsutbyte och gdrningsman
inte vara klarlagda. Den konkreta forbrottsgidrningen behover alltsé inte vara
bevisad pa det sitt som hade krdvts om det var forbrottet 1 sig som atalet

avsag.

15.  Vad géller ett padstaende om att egendom hérrdr frén brottslig
verksamhet kan beviskravet vara uppfyllt &ven om det inte kan visas att det
handlande som har genererat formogenhetsokningen utgdr brott enligt en viss
straffbestimmelse (jfr p. 12). Om det inte gar att slé fast att rekvisiten 1 en viss
brottsbeskrivning dr uppfyllda, maste det dock pé annat sétt sta klart att
egendomen har brottsligt ursprung. S& kan vara fallet om det framgar att
egendomen hérrér frén en verksamhet som innefattar en viss typ av
brottslighet, exempelvis formogenhetsbrott utan att det kan specificeras

om det &r friga om bedrageri, utpressning eller ndgot annat liknande brott. Det
kan ocksé vara fraga om att medel hérror frdn verksamheten i ett kriminellt

ndtverk dir det ar klarlagt att olika typer av brott begds, men det ar oklart fran
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vilken typ av brott inom verksamheten som medlen hérrér. P4 motsvarande
sdtt som giller om egendomen harrdr fran brott krivs det inte att

verksamhetens ndrmare inriktning eller omfattning ar utredd.

16.  Ett pastdende om brottslig verksamhet kan alltsd i ett avseende innebéra
att det kan vara lattare att styrka egendomens koppling till négot brottsligt; ett
bredare bevistema kan anvidndas dn vid ett pastiende om att egendomen hirror
fran brott. I ett annat avseende kravs emellertid att mer bevisas, ndmligen att
det brottsliga har skett inom ramen for nagot som kan karaktdriseras som en

verksambhet.

17.  Det hoga beviskravet innebdr att det, oavsett om det pastés att
egendomen hérrér frén brott eller fran brottslig verksambhet, i princip ska vara
uteslutet att egendomen &r atkommen pé ett sétt som inte &r brottsligt. Att den
tilltalade inte har kunnat ldmna nigon 1 férhallande till sin ekonomiska
situation i Ovrigt tillfredsstillande forklaring till sitt innehav av egendomen,
kan bidra till en sddan slutsats men &r i allménhet inte tillrdckligt. Kravet ar
hogre stéllt an det som géller for att utbyte av brottslig verksamhet ska kunna
forverkas enligt bestimmelserna om s.k. utvidgat forverkande 1 36 kap. 1 b §

brottsbalken (jfr t.ex. prop. 2007/08:68 s. 95 f.).
Bedomningen i detta fall
Atalspunkt 2

18.  Nir det géller inbetalningen till GNs konto i Danske Bank har
rikséklagaren dberopat en europeisk utredningsorder som har utfardats av en
aklagare 1 Tyskland. Enligt vad som framgar av den ska ett visst foretag ha
utfort betalningen sedan foretaget fétt ett e-postmeddelande frdn en adress som

var snarlik den som anvéndes av foretagets affarspartner i Slovakien. I
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meddelandet anvisades nya kontouppgifter — nimligen GNs kontonummer —

for betalning av en tidigare dverenskommen handpenning.

19.  Det saknas skél att ifragasitta uppgifterna i utredningsordern. Redan
denna utredning talar sdledes med styrka for att pengarna hérror fran ett
bedrigeribrott. Till detta kommer ytterligare omstdndigheter som talar for

samma slutsats.

20. En sadan omstindighet &r att inbetalningen fran Tyskland dr den enda
transaktionen pa kontot, som ocksa var relativt nydppnat av GN. Vidare har
det framkommit att banken skickade ett brev till honom i vilket han ombads
forklara transaktionen och ge in underlag for den. Han besvarade inte
forfragan. Enligt banken hade han heller inte i 6vrigt ndgra kontakter med

banken med anledning av transaktionen.

21.  Vid en samlad beddmning dr det styrkt att de medel som sattes in pa

GN s konto 1 Danske Bank hérror frén ett bedrageribrott.
Atalspunkt 1

22.  Nir det sedan géller inbetalningen till kontot i SEB &r det genom ett
aberopat Swift-meddelande utrett att avsikten med transaktionen — som avsag
ett betydande belopp — var att fora dver pengar frén ett utlindskt foretag till ett
annat. Det fir anses osannolikt att ett misstag lag bakom att pengarna i stillet

kom att 6verforas till GNs konto 1 Sverige.

23.  En annan omstdndighet som talar for att pengarna har brottsligt
ursprung dr det nira tidsméassiga sambandet med den inbetalning till kontot 1
Danske Bank som i det foregédende har konstaterats vara resultatet av ett
bedrégeri. Inbetalningen till kontot 1 SEB dgde rum endast tva dagar tidigare.
Det ar inte troligt att GN inom en sa snidv tidsperiod skulle ha mottagit bade en

misstagsbetalning och pengar som hérror frén ett brott.
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24.  Till detta ska ldggas att det finns viss utredning om att GNs konto 1
SEB anviéndes i samband med ett bedrageriforsok en vecka tidigare och att
tillvigagangssittet dér starkt paAminner om det som beskrivs 1 den tyska

utredningsordern om det bedrdgeri som utgdr forbrott under atalspunkt 2.

25.  Vidare framgar det av utredningen att inbetalningen till GNs konto i
SEB — som beloppsmassigt avvek tydligt fran andra transaktioner pa kontot —
inte foranledde ndgra sddana atgérder fran hans sida som hade kunnat
forviantas om det skulle ha rort sig om en misstagsbetalning. Tvéartom har GN
omgaende gjort kontantuttag och dverfort ett forhéllandevis stort belopp till en

person 1 Nigeria.

26.  Banken har motsagt GNs pastdenden om att han skulle ha kontaktat
banken med anledning av inbetalningen. Enligt bankens uppgifter reagerade
han inte heller ndr banken, med anledning av misstankar om att ett bedrageri

lag bakom inbetalningen, valde att omedelbart avsluta kundrelationen.

27. Mot denna bakgrund framstar de forklaringar som GN har ldmnat som
tydliga efterhandskonstruktioner. Det géller inte minst de uppgifter som han
har 1dmnat om sina kontakter med en person i Nigeria vid namn F, som

sedermera ska ha avlidit.

28.  Det finns, dven med beaktande av de tidsméssiga sambanden, inte
underlag for att sla fast att det handlande som har legat bakom 6verféringen
till kontot i SEB har ingétt i ndgot sdidant sammanhang att det kan ségas
handla om brottslig verksamhet 1 straffbestimmelsens mening. Daremot dr det
vid en samlad bedomning styrkt att ocksé denna inbetalning hérror fran brott,

ett bedrégeri.
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Penningtvdttsdtgdrder m.m.

29.  GN har upplétit sina konton och dir mottagit de belopp som anges i
atalet. Darutover har han, nir det giller inbetalningen till kontot i SEB, dven
gjort vissa kop, uttag och dverforingar. Atgirderna, som #r vidtagna i

penningtvittssyfte, omfattas av bestimmelsen om penningtvéttsbrott.

30. Omstindigheterna kring gdrningarna dr sddana att det kan héllas for
visst att GN har handlat med uppsat, dven i forhallande till forekomsten av ett

penningtvittssyfte.
Slutsatser

31.  GN ska sdledes domas for tva fall av penningtvittsbrott i enlighet med
atalet. Det saknas skél att gora ndgon annan bedomning dn hovritten nér det

géller pafoljd.

32.  Hovrittens domslut ska alltsa faststéllas.

I avgorandet har deltagit justitierdden Svante O. Johansson, Stefan Reimer,
Johan Danelius (referent), Christine Lager och Margareta Brattstrom
Foredragande har varit justitiesekreteraren Anton Dahll6f



