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Med andring av hovrattens beslut entledigar Hogsta domstolen SB fran
uppdraget som offentlig forsvarare for CO och utser i stallet advokat DB till

offentlig forsvarare.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

SB har yrkat att Hogsta domstolen ska byta ut honom som offentlig forsvarare
for CO.

CO har beretts tillfalle att yttra sig men har inte avhorts.

DB har forklarat sig beredd att ata sig uppdraget som ny offentlig forsvarare
for CO.

Justitiekanslern och Sveriges advokatsamfund har yttrat sig.
SKAL
Bakgrund

1. SB ar advokat och forordnad som offentlig forsvarare i ett mal om grovt
bokforingsbrott. Tingsratten démde hans klient, CO, for tre fall av grovt

bokforingsbrott till fangelse i ett ar och beslutade om tre ars naringsférbud.

2. Hovrétten har andrat tingsrattens dom pa sa satt att fangelsestraffets
langd har bestamts till ett ar och tva manader. CO har 6verklagat hovrattens

dom.

3. Under handlaggningen dar avslog hovratten forst en begaran fran CO
om att fa byta offentlig forsvarare och darefter en begaran fran SB om att fa

bli entledigad.

4. SB begarde sedan pa nytt att fa bli entledigad. Han hanvisade till vad
han hade anfort i sin tidigare begaran och gjorde bl.a. gallande att han pa

grund av advokatetiska skal inte kunde kvarsta som offentlig forsvarare. Han
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tillade att advokatetiken hindrade att han redogjorde néarmare for vissa av de
omstandigheter som Iag till grund fér hans bedomning att han maste frantrada

uppdraget. Hovratten har avslagit begéran.
Fragorna i Hogsta domstolen

5. En fraga i Hogsta domstolen ar om en offentlig forsvarare har ratt att
sarskilt 6verklaga ett beslut om avslag pa en begaran om att bli entledigad i en
situation dé&r forsvararen har begart att en ny offentlig forsvarare ska forordnas
eller det i vart fall statt klart att detta har varit utgangspunkten. | malet
aktualiseras aven fragan vilken betydelse advokatetiska skél ska ges vid

beddmningen av om ett byte av offentlig forsvarare ska medges.
Rattslig reglering avseende offentliga forsvarare

6. En misstankt har alltid ratt att bitradas av en forsvarare. | vissa fall finns
aven en ratt till en offentlig forsvarare. Det galler bl.a. den som ar missténkt
for ett brott, for vilket det inte &r stadgat lindrigare straff an fangelse i sex

manader. (Se 21 kap. 3 och 3 a 88 rattegangsbalken.)

7. En forsvarare ska med nit och omsorg tillvarata den misstanktes réatt

och i detta syfte verka for sakens riktiga belysning (se 21 kap. 7 8).

8. Ratten kan besluta om entledigande av en offentlig forsvarare om
behovet av offentlig forsvarare upphor eller om det finns nagot annat skal for
det. Ett byte av offentlig forsvarare far beslutas av ratten om det finns
sarskilda skal. Om en offentlig forsvarare har bytts ut en gang, far ett nytt

byte ske bara om det finns synnerliga skal. (Se 21 kap. 6 8.)
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Advokatetiska regler
Allmant om advokaters skyldigheter

9. En advokat ska i sin verksamhet redbart och nitiskt utféra de uppdrag
som anfdrtrotts honom eller henne och iaktta god advokatsed. En advokat ar
skyldig att fortiga vad han eller hon far kdnnedom om i sin yrkesutévning nar

god advokatsed kraver detta. (Se 8 kap. 4 § rattegangsbalken.)
Skyldighet att frantrada ett uppdrag

10.  Mer preciserade regler for advokaters handlande finns i stadgarna for
Sveriges advokatsamfund och i samfundets vagledande regler om god
advokatsed (VRGA). Enligt stadgarna far en advokat inte frantrada ett
uppdrag, om ett frantradande skulle strida mot god advokatsed (se 37 8).

11.  Enadvokat ar skyldig att avbdja ett erbjudet uppdrag om det féreligger
en intressekonflikt eller en beaktansvard risk for sadan. Typiskt sett handlar
det om fall da uppdraget skulle komma i konflikt med intresset hos en annan
av advokatens klienter. (Se 3.2 VRGA.)

12.  Om det efter det att en advokat har antagit ett uppdrag uppdagas en
sadan intressekonflikt eller risk for detta som hade medfort att advokaten varit
skyldig att avbdja uppdraget, ar advokaten som huvudregel skyldig att
frantrada uppdraget (se 3.4.1 VRGA). Enligt Advokatsamfundet ar
bedomningen i fraga om skyldighet att frantrada ett uppdrag principiellt
densamma under uppdragets gang som nar uppdraget accepteras. Eftersom det
kan fa vittgaende konsekvenser for en klient om advokaten frantrader ett
pagaende uppdrag maste advokaten emellertid 6vervaga om det men klienten
skulle lida ar sa stort att uppdraget trots allt inte bor frantradas. Det blir

saledes fraga om en intresseavvagning. (Se kommentaren till 3.4.1 VRGA.)
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13.  Enadvokat ar aven skyldig att frantrada ett uppdrag i vissa andra
situationer. Sa &r fallet om (1) advokaten pa grund av laga forfall eller
liknande omsténdighet blir forhindrad att fullfélja uppdraget, (2) klienten
begar att advokaten ska handla brottsligt eller i strid mot god advokatsed och
trots papekande vidhaller sin begaran, (3) klienten undertrycker eller
forvanskar bevis eller handlar svikligt och inte kan formas till rattelse, eller (4)
advokaten, for att inte handla i strid med lagstiftningen om atgéarder mot

penningtvatt, rapporterat en klient till polisen. (Se 3.4.2 VRGA.)
Rétt att frantrada ett uppdrag

14.  Enadvokat far inte utan klientens samtycke frantrada ett uppdrag, om
inte advokaten ar skyldig att frantrada uppdraget eller annars giltigt skal kan
aberopas. Giltigt skal for att frantrada ett uppdrag kan vara att (1) klienten vid
overlamnande av uppdraget medvetet undanhallit sadana omstandigheter som
skulle ha varit vasentliga for advokatens bedémning for antagande av
uppdraget, (2) klienten i orimlig grad betungar eller besvérar advokaten och
inte kan formas till rattelse, (3) klienten lamnar advokaten instruktioner att
utfora uppdraget pa ett satt som uppenbarligen ar gagnlost eller strider mot
klientens intressen och trots papekande vidhaller dessa instruktioner, (4)
klienten i vasentliga avseenden handlar i strid med advokatens rad eller annars
klart ger till kdnna att klienten forlorat fortroendet for advokaten, eller (5)
klienten trots paminnelse inte betalar forskott eller erséttning som advokaten
har ratt att fordra pa grund av uppdraget. (Se 3.6 VRGA)

Tystnadsplikt

15.  Enadvokat som vill frantrada ett uppdrag ar i de allra flesta fall skyldig
att till klienten ange skalen till detta (se 3.7 VRGA). Till andra, exempelvis en
domstol, kan advokaten ofta inte redovisa de narmare skalen for frantradandet.
En advokat har tystnadsplikt avseende det som anfortrotts advokaten inom

ramen for uppdraget eller som han eller hon i samband darmed fatt kannedom
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om. Undantag fran tystnadsplikten galler bl.a. om klienten samtyckt till att
uppgifterna lamnas eller laglig skyldighet att lamna upplysning foreligger. (Se
8 kap. 4 § rattegangsbalken, 34 § Advokatsamfundets stadgar och 2.2 VRGA.)

16.  Att advokaters tystnadsplikt ar langtgaende framgar aven av 36 kap. 5 §
rattegangsbalken som reglerar nar en advokat ar skyldig att vittna. Advokater
far enligt paragrafen horas som vittnen om nagot som i denna deras
yrkesutdvning anfortrotts dem eller som de i samband darmed har erfarit,
endast om det ar medgivet i lag eller den till vars forman tystnadsplikten géller
samtycker till det. Rattegangsombud, bitraden och forsvarare far hdras som
vittnen endast om parten medger det. Trots det sagda géller vittnesskyldighet
for advokater och deras bitraden i mal angaende brott for vilket inte &r
foreskrivet lindrigare straff an fangelse i tva ar. Forsvarare ar dock inte

skyldiga att vittna ens i den typen av mal.
Overklagande av vissa beslut rorande offentlig forsvarare
Den rattsliga regleringen

17.  Genom ett slutligt beslut skiljer ratten sig fran saken i malet. Ett slutligt
beslut far som huvudregel 6verklagas. Andra beslut far éverklagas endast i
samband med Overklagande av dom eller slutligt beslut, om inte annat ar
foreskrivet. (Se 17 kap. 1 §, 49 kap. 3 § och 54 kap. 3-5 8§ rattegangsbalken.)

18.  Beslut far 6verklagas sarskilt — dvs. utan samband med 6verklagande av
dom eller slutligt beslut — bl.a. om rétten har avvisat ett ombud, ett bitrade
eller en forsvarare eller ogillat ett yrkande om detta. Detsamma géller om
ratten har avslagit en begéran om bitréde eller forsvarare, avslagit en begéran
om byte av bitrade eller forsvarare eller utsett nagon annan &n den parten
foreslagit till ett sadant uppdrag. (Se 49 kap. 5 § 1 och 7 och 54 kap. 4 8.)
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Narmare om 49 kap. 5 § 1 rattegangsbalken

19.  Forsta punkten i 49 kap. 5 8 innehdll ursprungligen endast det som nu
ar forsta ledet i bestdimmelsen, dvs. beslut om avvisande av ett ombud, ett
bitrade eller en forsvarare. Aven beslut om att aterkalla ett forordnande som
offentlig forsvarare ansags traffas av punkten och alltsa vara majligt att
overklaga sarskilt (se t.ex. prop. 1984/85:178 s. 43, jfr Natanael Géarde m.fl.,
Nya rattegangsbalken, 1949, s. 731).

20.  Enligt den &ldre lydelsen av bestdmmelsen var det inte mojligt att
sarskilt overklaga ett beslut genom vilket ett yrkande om att avvisa nagon av
de angivna kategorierna hade ogillats (se prop. 1984/85:178 s. 39 och 43, jfr
NJA 1974 C 189 och ”Framstéllningen om entledigande” NJA 1977 s. 137).
Den nu géllande lydelsen mojliggor detta. Inférandet av det andra ledet har
dock inte ansetts innebé&ra att det blivit mojligt att sérskilt 6verklaga ett beslut
om att ogilla en framstéallning om att entlediga en offentlig férsvarare nér
framstéllningen gjorts av forsvararen eller en tilltalad (se ”De manga
forsvararbytena” NJA 1995 s. 75 och "Framstéllningens syfte” NJA 2001

s. 306).

Tillampning av 49 kap. 5 § 7 rattegangsbalken pa vissa framstéllningar om

entledigande

21.  Irittsfallet "Framstillningens syfte” hade en offentlig forsvarare begért
att bli entledigad under malets handlaggning i hovratten. Sedan hovréatten hade
avslagit framstéllningen dverklagade den tilltalade beslutet. Hogsta domstolen
konstaterade att beslut varigenom en framstéallning om entledigande av en
offentlig forsvarare avslagits, hade ansetts inte kunna dverklagas sarskilt.
Enligt domstolen skulle emellertid gélla att om det dessutom begérs att en ny
offentlig forsvarare ska utses, eller i vart fall star klart att detta ar utgangs-
punkten, &r framstéllningen att se som en begdran om byte av offentlig

forsvarare som kan dverklagas sarskilt med stod av 49 kap. 5 § 7.
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22.  Auv rittsfallet foljer att en framstallning om entledigande i vissa fall ska
tolkas som en begéran om forsvararbyte. Om sa ar fallet ar det mojligt att
overklaga beslutet sarskilt. Det saknar for den bedomningen, som alltsa ror
beslutets karaktér, betydelse om den ursprungliga framstallningen har gjorts av
den offentliga forsvararen eller av den tilltalade. Inte heller kan det for
bedomningen av beslutets éverklagbarhet ges betydelse vem som 6verklagar

beslutet.

Klagorétt avseende beslut om att avsla en begaran om byte av offentlig

forsvarare

23.  For att fa overklaga ett beslut kravs att klagandens stallning till ett i och
for sig 6verklagbart beslut ar sadan att han eller hon kan 6verklaga det
(klagorétt) och att han eller hon har ett rattsligt intresse att 6verklaga
(klagointresse). Kravet pa klagorétt ar ofta nara forbundet med kravet pa
klagointresse. (Jfr ”Aklagarens bristande klagoritt” NJA 2019 s. 15 p. 11.)

24. | rattegangsbalken regleras inte vem som har ratt att overklaga ett beslut
om att avsla en begaran om byte av offentlig forsvarare. Att den misstankte
kan dverklaga ett sddant beslut star klart. Av tidigare avgoranden kan vidare
den slutsatsen dras att aklagare respektive malsagande inte har klagoratt (jfr
”Aklagaren och forsvararforordnandet” NJA 1983 s. 200 och ”Malséiganden
och forsvararforordnandet” NJA 1994 s. 126).

25.  Irittsfallet "Aklagaren och forsvararforordnandet” — som rérde
aklagares klagoratt avseende ett beslut om forsvararbyte — uttalade Hogsta
domstolen att fragan om vem som ska bitrada den misstankte i egenskap av
offentlig forsvarare i princip ar att se som en angeldgenhet mellan den
missténkte, den foreslagne eller utsedde forsvararen och ratten. Uttalandet kan
inte tas till int&kt for att en férordnad eller en foreslagen offentlig férsvarare
har ratt att klaga pa ett beslut om att avsla en begaran om forsvararbyte. En

bedomning maste alltsa goras av om det intresse en offentlig forsvarare kan ha
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av att overklaga ett sadant beslut ar av sadan styrka att klagorétt ska anses

foreligga.

26.  Ratten till en offentlig forsvarare ar en viktig del i den missténktes
grundlaggande rattsskydd. Syftet med att férordna en offentlig forsvarare &r att
skapa en garanti for att den misstankte inte lamnas utan mojlighet till juridisk
hjélp nar sadan hjélp behovs (se prop. 1983/84:23 s. 13). | regel saknas
anledning att beakta en forordnad, foreslagen eller entledigad offentlig

forsvarares intresse av att bli forordnad eller av att fortsatta vara forordnad.

27.  En offentlig forsvarare saknar alltsa normalt ett sadant av rattsordningen
erként intresse i saken som medfor att han eller hon ska tillerk&nnas klagorétt
avseende beslut rérande forordnandet (jfr "Konkursforvaltarens bristande
klagoritt” NJA 1981 s. 764). | linje med detta maste utgangspunkten vara att
en offentlig forsvarare inte heller har klagoratt avseende ett beslut att avsla en

begdran om byte av offentlig férsvarare.

28. | vissa situationer kan emellertid ett beslut avseende ett forsvarar-
forordnande pa ett mer direkt sétt berora den offentliga forsvararen med féljd
att denne har klagoratt. Ett exempel pa det ar om den offentliga forsvararen, pa
initiativ av ratten, entledigas till foljd av att forsvararen inte utfort sitt uppdrag
med tillracklig omsorg eller pa nagot annat satt asidosatt sina plikter som
forsvarare (jfr NJA 11 1943 s. 615).

29.  Nar det galler frantradande pa grund av advokatetiska skl ar det, som
framgatt, endast i sarskilt allvarliga situationer som en advokat ar skyldig att
frantrada sitt uppdrag (se p. 12 och 13). Om en intressekonflikt foreligger
finns en sadan skyldighet endast om advokaten har bedomt att det motstaende
intresset ar sa tungt att det uppvéger det men som klienten kommer att lida till
foljd av att uppdraget frantrads. Andra fall av frantradandeplikt galler
exempelvis da klienten agerar brottsligt med avseende pa processen eller begar

att advokaten ska handla brottsligt eller i strid med god advokatsed.
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30.  De nu beskrivna situationerna ar sadana att en advokat hamnar i ett
mycket besvérligt Iage om en begéran fran honom eller henne om att bytas ut
mot en annan offentlig forsvarare avslas. Atminstone i de fall d& de
advokatetiska reglerna kraver ett frantradande maste en offentlig forsvarares
intresse av att 6verklaga ett beslut att avsla en begaran om forsvararbyte anses

sa beaktansvart att en klagoratt foreligger.
Underlaget for beddomningen

31. Enadvokat kommer manga ganger inte att kunna lamna nagra narmare
uppgifter om skalen for frantradandet i nu aktuella fall (jfr p. 15 och 16). Det
finns darfor oftast inte ndgon anledning for ratten att efterfraga mer
information om de bakomliggande skélen. Nar en advokat uppger att han eller
hon av advokatetiska skal ar skyldig att frantrada sitt uppdrag, eller detta
annars klart framgar av en begéran till domstolen, bor ratten normalt kunna
utga fran att advokaten noga bedomt situationen och lagga hans eller hennes

uppgifter till grund for bedémningen.
Forsvararbyte nar det finns advokatetiska skal att frantrada uppdraget

32.  Vid provningen av om ett byte av offentlig forsvarare ska tillatas ska
ratten beddma om det foreligger sérskilda, eller — om byte skett vid tidigare
tillfalle — synnerliga skal for ett byte (se p. 8). Nar en advokat uppger att
advokatetiska skal kraver att han eller hon frantrader uppdraget bor det viga

mycket tungt vid beddmningen och i normalfallet utgora skal for ett byte.
Beddmningen i detta fall

33.  Omstandigheterna i malet ar sadana att det star klart att syftet med SBs
framstallning om entledigande var att fa till stand ett forsvararbyte. Hovréttens

beslut har darfor kunnat 6verklagas sarskilt (se p. 22).
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34. Av SBs inlagor till hovratten och hans éverklagande kan utlésas att
han gor géllande att han av advokatetiska skal ar skyldig att frantrada sitt
uppdrag. Hans uppgifter om detta bor godtas (se p. 31). Han har saledes

klagorétt avseende hovrattens beslut (se p. 30).

35.  Fragan om byte av offentlig forsvarare bor tillatas nar advokatetiska
skal aberopas ar av intresse for vagledning av rattstillampningen.

Provningstillstand ska darfor meddelas.

36. SB aberopar att han av advokatetiska skal ar skyldig att frantrada sitt
uppdrag. Den omsténdigheten ska vaga mycket tungt vid bedémningen (se
p. 32). Nagra starka skal mot att bifalla hans framstallning har inte
framkommit. Byte av offentlig forsvarare ska saledes tillatas. SB ska darmed

entledigas och DB forordnas som ny offentlig férsvarare for CO.

| avgorandet har deltagit justitierdden Anders Eka, Malin Bonthron (referent),
Johan Danelius, Jonas Malmberg och Anders Perklev
Foredragande har varit justitiesekreteraren Petter Selberg



