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Hogsta domstolen meddelar provningstillstand betraffande JJs 6verklagande

men inte betraffande LEs Overklagande.

Med andring av hovrattens beslut entledigar Hogsta domstolen JJ fran

uppdraget som réattshjalpsbitréade for LE.
LE beviljas inte ytterligare anstand i Hogsta domstolens mal.

Hogsta domstolen aterlamnar malet i 6vrigt till hovratten som har att forordna

nytt rattshjalpsbitrade for LE.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

JJ har yrkat att Hogsta domstolen ska byta ut honom som réttshjalpsbitrade for
LE.

LE har i sitt 6verklagande yrkat att JJ ska entledigas som réttshjalpsbitréade for

honom men har senare uppgett att han motsétter sig ett entledigande.
Justitiekanslern och Sveriges advokatsamfund har yttrat sig.

SKAL

Bakgrund

1. JJ ar advokat och forordnad som réattshjalpsbitrade at LE i ett mal om
béattre ratt till fast egendom och avhysning. Tingsratten ogillade LEs yrkande
om béttre ratt till en fastighet i Ludvika och forpliktade honom att genast flytta
fran fastigheten. Han forpliktades ocksa att betala motpartens rattegangs-

kostnader. Tingsratten faststallde ersattning enligt rattshjalpslagen at JJ.

2. JJ overklagade for LEs rakning tingsrattens dom. Hovratten har

meddelat prévningstillstand.

3. | 6verklagandet begarde JJ ocksa att bli entledigad fran uppdraget som

rattshjalpsbitrade och att hovratten skulle utse ett nytt rattshjalpsbitrade at LE.
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Som skal anforde han foljande. Pa grund av advokatetiska skl ar han
forhindrad att fortsatt bitrada LE. Det finns atminstone tre olika advokatetiska
grunder till frantradandet. Under sadana forhallanden saknas det forutsattningar
att fortsatta uppdraget, med beaktande saval av LEs intressen som av JJs
majlighet att utfora arbetet som ombud och bitrdde. Med héansyn till hans
tystnadsplikt &r han forhindrad att narmare utveckla skalen for sin begéran om

entledigande.
4. Hovrétten har avslagit begaran.
Fragorna i Hogsta domstolen

5. En fraga i Hogsta domstolen ar om ett rattshjalpsbitrade har ratt att
sarskilt overklaga ett beslut om avslag pa en begaran om att bli entledigad i en
situation déar bitrédet har begart att ett nytt rattshjalpsbitrdde ska férordnas
eller det i vart fall statt klart att detta har varit utgangspunkten. | malet
aktualiseras aven fragan vilken betydelse advokatetiska skél ska ges vid

beddmningen av om ett byte av rattshjalpsbitrade ska medges.
Rattslig reglering avseende rattshjalpsbitraden

6. Till rattshjalpsbitrade far forordnas en advokat, en bitradande jurist pa
advokatbyra eller nagon annan som ar lamplig for uppdraget. Ett
rattshjalpsbitrade far entledigas om det finns skal till det. Byte av bitrade far
ske efter sarskilt tillstand och bara om det finns sarskilda skal. Om byte av
bitrade har skett en gang, far nytt byte ske endast om det finns synnerliga skal.
(Se 26 § forsta och andra styckena rattshjalpslagen, 1996:1619.)

7. En forutsattning for att rattshjalp ska beviljas ar — forutom i vissa nu
inte aktuella undantagsfall — att den rattssokande behdver juridiskt bitrade
utéver radgivning (se 7 och 21 88 rattshjalpslagen och ”Den belgiska domen”
NJA 2001 s. 911, jfr betrdffande dldre lag ”Det entledigade rattshjalpsbitradet”
NJA 1981 s. 905). En foljd av att lagen &r konstruerad pa detta satt ar att det
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inte &r mojligt att enbart entlediga ett rattshjalpsbitrade om rattshjalpen
alltjamt ska besta. Det blir i de fallen i stallet fraga om ett byte av

rattshjélpsbitréade.

8. Det dr den som begér byte som ska visa att det foreligger skal for ett
byte. En helhetsbedémning ska goéras av omstandigheterna i det enskilda fallet.
Om det har uppstatt djupgaende motsattningar mellan klient och ombud béor
detta tillmatas stor betydelse men dven orsakerna till motsattningarna bor
beaktas. Skdlen mot ett bitradesbyte véager tyngre ju mer kostnaderna
darigenom skulle 6ka. Har byte skett en gang bor skalen for att ytterligare byte
ska tillatas vara mycket starka. Detta markeras genom kravet pa synnerliga
skal for byte i dessa fall. (Se prop. 1996/97:9 s. 157.)

9. | fraga om Overklagande av domstols beslut enligt rattshjalpslagen
tillampas, utom i vissa undantagsfall, vad som i aliménhet galler om

overklaganden av beslut av domstolen. (Se 43 § forsta stycket rattshjalpslagen.)
Advokatetiska regler
Allméant om advokaters skyldigheter

10.  Enadvokat ska i sin verksamhet redbart och nitiskt utfora de uppdrag
som anfortrotts honom eller henne och iaktta god advokatsed. En advokat &r
skyldig att fortiga vad han eller hon far kannedom om i sin yrkesutévning nar

god advokatsed kraver detta. (Se 8 kap. 4 § rattegangsbalken.)
Skyldighet att frantrada ett uppdrag

11.  Mer preciserade regler for advokaters handlande finns i stadgarna for
Sveriges advokatsamfund och i samfundets vagledande regler om god
advokatsed (VRGA). Enligt stadgarna far en advokat inte frantrada ett

uppdrag, om ett frantradande skulle strida mot god advokatsed (se 37 §).
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12.  Enadvokat &r skyldig att avbdja ett erbjudet uppdrag om det foreligger
en intressekonflikt eller en beaktansvard risk for sadan. Typiskt sett handlar
det om fall da uppdraget skulle komma i konflikt med intresset hos en annan
av advokatens klienter. (Se 3.2 VRGA.)

13.  Om det efter det att en advokat har antagit ett uppdrag uppdagas en sadan
intressekonflikt eller risk for detta som hade medfort att advokaten varit skyldig
att avboja uppdraget, ar advokaten som huvudregel skyldig att frantrada
uppdraget (se 3.4.1 VRGA). Enligt Advokatsamfundet & beddomningen i

fraga om skyldighet att frantrada ett uppdrag principiellt densamma under
uppdragets gang som nar uppdraget accepteras. Eftersom det kan fa vittgaende
konsekvenser for en klient om advokaten frantrader ett pdgaende uppdrag maste
advokaten emellertid 6vervaga om det men klienten skulle lida ar sa stort att
uppdraget trots allt inte bor frantradas. Det blir saledes fraga om en intresse-

avvéagning. (Se kommentaren till 3.4.1 VRGA.)

14.  Enadvokat ar aven skyldig att frantrada ett uppdrag i vissa andra
situationer. Sa ar fallet om (1) advokaten pa grund av laga forfall eller
liknande omstandighet blir forhindrad att fullfolja uppdraget, (2) klienten
begér att advokaten ska handla brottsligt eller i strid mot god advokatsed och
trots papekande vidhaller sin begaran, (3) klienten undertrycker eller
forvanskar bevis eller handlar svikligt och inte kan formas till rattelse, eller (4)
advokaten, for att inte handla i strid med lagstiftningen om atgéarder mot

penningtvétt, rapporterat en klient till polisen. (Se 3.4.2 VRGA.)
Ratt att frantrada ett uppdrag

15.  Enadvokat far inte utan klientens samtycke frantrada ett uppdrag, om
inte advokaten ar skyldig att frantrada uppdraget eller annars giltigt skél kan
aberopas. Giltigt skal for att frantrada ett uppdrag kan vara att (1) klienten vid
overlamnande av uppdraget medvetet undanhallit sidana omstandigheter som

skulle ha varit vasentliga for advokatens bedémning fér antagande av
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uppdraget, (2) klienten i orimlig grad betungar eller besvarar advokaten och
inte kan formas till rattelse, (3) klienten lamnar advokaten instruktioner att
utfora uppdraget pa ett satt som uppenbarligen ar gagnlost eller strider mot
klientens intressen och trots papekande vidhaller dessa instruktioner, (4)
klienten i vasentliga avseenden handlar i strid med advokatens rad eller annars
klart ger till kdnna att klienten forlorat fortroendet fér advokaten, eller (5)
klienten trots paminnelse inte betalar forskott eller ersattning som advokaten
har ratt att fordra pa grund av uppdraget. (Se 3.6 VRGA)

Tystnadsplikt

16.  En advokat som vill frantrada ett uppdrag ar i de allra flesta fall skyldig
att till klienten ange skélen till detta (se 3.7 VRGA). Till andra, exempelvis en
domstol, kan advokaten ofta inte redovisa de narmare skalen for frantradandet.
En advokat har tystnadsplikt avseende det som anfortrotts advokaten inom

ramen for uppdraget eller som han eller hon i samband darmed fatt kannedom
om. Undantag fran tystnadsplikten galler bl.a. om klienten samtyckt till att

uppgifterna ldmnas eller laglig skyldighet att lamna upplysning foreligger. (Se
8 kap. 4 § rattegangsbalken, 34 § Advokatsamfundets stadgar och 2.2 VRGA.)

17.  Att advokaters tystnadsplikt ar langtgaende framgar aven av 36 kap. 5 §
rattegangsbalken som reglerar nar en advokat ar skyldig att vittna. Advokater
far enligt paragrafen horas som vittnen om nagot som i denna deras yrkes-
utévning anfortrotts dem eller som de i samband darmed har erfarit, endast om
det ar medgivet i lag eller den till vars forman tystnadsplikten galler samtycker
till det. Rattegangsombud, bitraden och forsvarare far horas som vittnen endast
om parten medger det. Trots det sagda géller vittnesskyldighet for advokater
och deras bitraden i mal angaende brott for vilket inte ar foreskrivet lindrigare
straff an fangelse i tva ar. Forsvarare ar dock inte skyldiga att vittna ens i den

typen av mal.
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Overklagande av vissa beslut réorande rattshjalpsbitraden
Den rattsliga regleringen

18.  Genom ett slutligt beslut skiljer ratten sig fran saken i malet. Ett slutligt
beslut far som huvudregel 6verklagas. Andra beslut far 6verklagas endast i
samband med 6verklagande av dom eller slutligt beslut, om inte annat ar
foreskrivet. (Se 17 kap. 1 §, 49 kap. 3 § och 54 kap. 3-5 88§ rattegangsbalken.)

19.  Beslut far 6verklagas sarskilt — dvs. utan samband med 6verklagande av
dom eller slutligt beslut — bl.a. om ratten har avvisat ett ombud, ett bitrade
eller en forsvarare eller ogillat ett yrkande om detta. Detsamma géller om
ratten har avslagit en begdran om bitrade eller forsvarare, avslagit en begéran
om byte av bitrade eller forsvarare eller utsett nagon annan &n den parten
foreslagit till ett sadant uppdrag. (Se 49 kap. 5 § 1 och 7 och 54 kap. 4 8.)

Narmare om 49 kap. 5 § 1 rattegangsbalken

20.  Forsta punkten i 49 kap. 5 § innehdll ursprungligen endast det som nu
ar forsta ledet i bestammelsen, dvs. beslut om avvisande av ett ombud, ett
bitrade eller en forsvarare. Aven beslut om att aterkalla ett forordnande som
offentlig forsvarare ansags traffas av punkten och alltsa vara mojligt att
Overklaga sérskilt (se t.ex. prop. 1984/85:178 s. 43, jfr Natanael Garde m.fl.,
Nya rattegangsbalken, 1949, s. 731).

21.  Enligt den &ldre lydelsen av bestdmmelsen var det inte mojligt att
sarskilt 6verklaga ett beslut genom vilket ett yrkande om att avvisa nagon av
de angivna kategorierna hade ogillats (se prop. 1984/85:178 s. 39 och 43, jfr
NJA 1974 C 189 och ”Framstéllningen om entledigande” NJA 1977 s. 137).
Den nu géllande lydelsen mojliggor detta. Inférandet av det andra ledet har
dock inte ansetts innebéra att det blivit mojligt att sérskilt 6verklaga ett beslut
om att ogilla en framstallning om att entlediga en offentlig forsvarare nér

framstillningen gjorts av forsvararen eller en tilltalad (se ”De manga
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forsvararbytena” NJA 1995 s. 75 och “Framstéllningens syfte” NJA 2001
s. 306).

22.  Det far antas att motsvarande géller ett beslut om att ogilla en fram-
stallning om entledigande av ett rattshjalpsbitrade, nar en sadan framstallning
gors utan samband med ett yrkande om avvisning av réattshjalpsbitradet som
ombud (jfr p. 9).

Tillampning av 49 kap. 5 § 7 rattegangsbalken pa vissa framstallningar om

entledigande

23. I rattsfallet "Framstillningens syfte” hade en offentlig forsvarare begért
att bli entledigad under malets handlaggning i hovratten. Sedan hovréatten hade
avslagit framstéllningen 6verklagade den tilltalade beslutet. Hogsta domstolen
konstaterade att beslut varigenom en framstallning om entledigande av en
offentlig forsvarare avslagits, hade ansetts inte kunna dverklagas sarskilt.
Enligt domstolen skulle emellertid gélla att om det dessutom begérs att en ny
offentlig forsvarare ska utses, eller i vart fall star klart att detta ar utgangs-
punkten, dr framstéllningen att se som en begédran om byte av offentlig

forsvarare som kan 6verklagas sarskilt med st6d av 49 kap. 5 § 7.

24. A réttsfallet foljer att en framstallning om entledigande i vissa fall ska
tolkas som en begdaran om forsvararbyte. Motsvarande Gvervaganden gor sig i
minst samma grad géllande betraffande en framstélining om entledigande av
ett rattshjélpsbitrade (jfr p. 7). Om framstéliningen ska tolkas som en begdran
om byte av rattshjélpsbitrade &r det mojligt att 6verklaga beslutet séarskilt. Det
saknar for den bedémningen, som alltsa ror beslutets karaktar, betydelse om
den ursprungliga framstallningen har gjorts av rattshjalpsbitradet eller av den
person som har beviljats réttshjélp. Inte heller kan det for beddmningen av

beslutets dverklagbarhet ges betydelse vem som Overklagar beslutet.
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Klagorétt avseende beslut om att avsla en begaran om byte av

rattshjalpsbitrade

25.  For att fa overklaga ett beslut kravs att klagandens stallning till ett i och
for sig 6verklagbart beslut ar sadan att han eller hon kan 6verklaga det
(klagorétt) och att han eller hon har ett rattsligt intresse att 6verklaga
(klagointresse). Kravet pa klagorétt ar ofta nara forbundet med kravet pa
klagointresse. (Jfr ”Aklagarens bristande klagoritt” NJA 2019 s. 15 p. 11.)

26.  Enligt 45 8§ rattshjalpslagen far ett beslut om rattshjélp 6verklagas av
den som &r enskild part och av Justitiekanslern. Varken rattshjalpslagen eller
rattegangsbalken innehaller nagon bestammelse om ett rattshjalpsbitrades ratt
att overklaga ett beslut om att avsla en begaran om byte av rattshjalpsbitrade.
En bedomning maste darmed goras av om det intresse ett rattshjalpsbitrade
kan ha av att 6verklaga ett sadant beslut ar av sadan styrka att klagoratt ska

anses foreligga.

27.  Rattshjalp far enligt 7 § rattshjalpslagen beviljas nar den enskilde har
behov av juridiskt bitrade och detta behov inte kan tillgodoses pa annat sétt.
Om det inte finns sarskilda sk&l mot det ska den som den rattssokande sjalv
foreslar forordnas till bitrade (se 26 §). Det ar alltsa i forsta hand den
rattssokandes intresse som ska tillgodoses genom bestdmmelserna. | regel
saknas anledning att beakta ett forordnat, foreslaget eller entledigat
rattshjélpsbitrédes intresse av att bli férordnad eller av att fortsatta vara

forordnad.

28.  Ett rattshjalpsbitrade saknar alltsa normalt ett sadant av rattsordningen
erként intresse i saken som medfor att han eller hon ska tillerkdnnas klagoratt
avseende beslut rérande forordnandet (jfr "Konkursforvaltarens bristande
klagoriitt” NJA 1981 s. 764). | linje med detta maste utgangspunkten vara att
ett rattshjalpsbitrade inte heller har klagoratt avseende ett beslut att avsla en

begédran om byte av rattshjalpsbitrade.
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29. | vissa situationer kan emellertid ett beslut avseende den som ar
rattshjalpsbitrade pa ett mer direkt satt beréra denne med foljd att klagorétt
foreligger. Ett exempel pa det &r om ett rattshjalpsbitrade som ocksa ar ombud,
pd initiativ av ratten, avvisas som ombud till féljd av att han eller hon inte
utfort sitt uppdrag med tillracklig omsorg eller pa nagot annat satt asidosatt
sina plikter (jfr NJA 11 1943 s. 615).

30.  Nar det galler frantradande pa grund av advokatetiska skal ar det, som
framgatt, endast i sarskilt allvarliga situationer som en advokat ar skyldig att
frantrada sitt uppdrag (se p. 13 och 14). Om en intressekonflikt foreligger
finns en sadan skyldighet endast om advokaten har bedomt att det motstaende
intresset ar sa tungt att det uppvager det men som klienten kommer att lida till
foljd av att uppdraget frantrads. Andra fall av frantradandeplikt galler
exempelvis da klienten agerar brottsligt med avseende pa processen eller begar

att advokaten ska handla brottsligt eller i strid med god advokatsed.

31.  De nu beskrivna situationerna ar sadana att en advokat hamnar i ett
mycket besvérligt lage om en begaran fran honom eller henne om att bytas ut
mot ett annat rattshjalpsbitrade avslés. Atminstone i de fall d& de advokatetiska
reglerna kraver ett frantradande maste intresset hos en advokat som ar
rattshjalpsbitrade av att 6verklaga ett beslut att avsla en begaran om

bitradesbyte anses sa beaktansvart att klagorétt foreligger.
Underlaget for beddmningen

32.  Enadvokat kommer manga ganger inte att kunna lamna nagra narmare
uppgifter om skalen for frantradandet i nu aktuella fall (jfr p. 16 och 17). Det
finns darfor oftast inte nagon anledning for rétten att efterfraga mer
information om de bakomliggande skélen. N&r en advokat uppger att han eller
hon av advokatetiska skél ar skyldig att frantrada sitt uppdrag, eller detta

annars klart framgar av en begéran till domstolen, bor ratten normalt kunna
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utga fran att advokaten noga bedomt situationen och lagga hans eller hennes

uppgifter till grund for bedémningen.
Bitradesbyte nar det finns advokatetiska skal att frantrada uppdraget

33.  Vid provningen av om ett byte av rattshjalpsbitrade ska tillatas ska
ratten beddma om det foreligger sérskilda, eller — om byte skett vid tidigare
tillfalle — synnerliga skél for ett byte (se p. 6). Nar en advokat uppger att
advokatetiska skal kréaver att han eller hon frantrader uppdraget bor det vaga

mycket tungt vid bedémningen och i normalfallet utgéra skal for ett byte.
Beddmningen i detta fall

34. Omstandigheterna i malet ar sadana att det star klart att syftet med JJs
framstallning om entledigande var att fa till stand ett byte av rattshjalpsbitrade.

Hovrattens beslut har darfor kunnat éverklagas sarskilt (se p. 24).

35.  AvJJs inlagor till hovréatten och hans 6verklagande kan utldsas att han
gor gallande att han av advokatetiska skl ar skyldig att frantrada sitt uppdrag.
Hans uppgifter om detta bor godtas (se p. 32). Han har saledes klagoratt

avseende hovréttens beslut (se p. 31).

36. Fragan om byte av rattshjalpsbitrade bor tillatas nar advokatetiska skal
aberopas &r av intresse for vagledning av rattstillampningen.
Provningstillstand ska darfor meddelas savitt galler JJs 6verklagande. Det

saknas skal att meddela prévningstillstand savitt galler LEs dverklagande.

37.  JJ aberopar att han av advokatetiska skal ar skyldig att frantrada sitt
uppdrag. Den omsténdigheten ska vaga mycket tungt vid bedémningen (se
p. 33). Nagra starka skal mot att bifalla hans framstallning har inte
framkommit. Byte av rattshjalpsbitrade ska saledes tillatas. JJ ska darmed
entledigas. Eftersom LE alltjdmt har behov av juridiskt bitrade ska ett nytt
rattshjalpsbitrade forordnas for honom. Det bor ankomma pa hovratten, dar

tvistemalet nu handlaggs, att meddela ett sadant forordnande.
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38.  Det ankommer pa hovrétten att i sitt mal faststélla ersattning till JJ som

tidigare forordnat rattshjalpsbitrade om sadan ersattning begars.

| avgorandet har deltagit justitieraden Anders Eka, Malin Bonthron (referent),
Johan Danelius, Jonas Malmberg och Anders Perklev
Foredragande har varit justitiesekreteraren Petter Selberg



