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OVERKLAGAT AVGORANDE
Gota hovratts beslut 2023-05-24 i mal O 3085-22

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen &ndrar hovréttens beslut, undanrojer tingsrattens

avvisningsbeslut och visar malet ater till tingsratten for fortsatt behandling.

Det ankommer pa tingsratten att prova fragan om rattegangskostnader i

hovréatten och Hogsta domstolen.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

EL och dodsboet efter IK har yrkat att Hogsta domstolen ska undanrdja
tingsrattens och hovréattens beslut och aterforvisa malet till tingsratten for
fortsatt behandling. De har aven yrkat att de ska befrias fran skyldigheten
att betala dodsboet efter RMs rattegangskostnader i tingsratten och i

hovratten.
Dddshoet efter RM har motsatt sig a&ndring av hovrattens beslut.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i Hogsta

domstolen.
SKAL
Bakgrund

1. | ett gemensamt testamente mellan bréderna SM och RM uppréttat

2013 intogs bl.a. foljande férordnanden.
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[...] den av oss som &verlever den andre skall erhalla all den avlidnes
kvarlatenskap. All egendom erhalles med fri forfoganderatt. Den
efterlevande brodern har saledes inte ratt att testamentariskt forfoga 6ver

denna del av kvarlatenskapen.

[...]

Vid den efterlevande broderns bortgang skall all var kvarlatenskap
tillfalla SLo [...] och ELo0 [...] med lika delar.

Ar S eller E avliden vid den efterlevande broderns bortgéng erhaller den
av dem som fortfarande ar i livet all kvarlatenskap. Ar bade S och E

avlidna trader deras brostarvingar i deras stélle.

2. SM avled 2017. Han var ogift och hade inga barn. Som nidrmaste
slaktingar efterlamnade han tre helsyskon — dels RM, dels systrarna EL och

IK — samt tva halvsyskon.

3. EL och IK klandrade testamentet genom ansdkan om stamning mot
RM. Inledningsvis yrkade de att tingsratten skulle faststélla att testamentet
efter SM inte skulle galla som ett giltigt forordnande fran testators sida.
Som grund for testamentets ogiltighet anforde de att testator hade blivit

utsatt for tvang eller annan otillborlig paverkan av SLo och/eller ELo.

4, RM bestred systrarnas talan och yrkade att tingsratten skulle avvisa
karomalet. Som grund for yrkandet om avvisning angav han att det
foreligger nédvéndig processgemenskap mellan honom och makarna Lo,
bl.a. eftersom det genom testamentets utformning rader ett odelbart

rattsforhallande mellan dem.

5. Sedan fragan om avvisning uppkommit justerade EL och IK sin talan

mot RM till att endast avse forsta stycket i testamentet. De invande mot att
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nodvandig processgemenskap skulle foreligga mellan RM och makarna Lo

eftersom makarna inte har nagon sjalvstandig ratt att fa egendom efter SM.

6. Tingsratten ansag att det rader ett odelbart rattsforhallande mellan
RM och makarna Lo. Tingsratten avvisade darfor karomalet. Hovratten har

faststallt tingsrattens beslut.

7. Under handl&ggningen i hovrétten avled RM. Dédsboet efter honom,

som forvaltas av en boutredningsman, blev svarande i tvistemalet.

8. Under handléggningen i Hogsta domstolen har IK avlidit. Dédsboet

efter henne har, jamte EL, blivit kdrande i tvistemalet.
Fragan i Hogsta domstolen

9. Tvistemalet i tingsratten galler klander av ett inbordes testamente
mellan tva broder. Fragan i Hogsta domstolen &r om det foreligger
nodvandig processgemenskap mellan en efterlevande bror som enligt
testamente skulle fa testators egendom med fri forfoganderétt och
testamentariska efterarvingar avseende samma egendom, och om en
klandertalan som riktats enbart mot den efterlevande brodern darfér ska

avvisas.
Inbordes testamente med utpekade sekundosuccessorer

10.  Det ar inte ovanligt att tva personer, till exempel sambor eller
syskon, gemensamt upprattar ett testamente, ofta kallat inbordes testamente,
dér de forordnar dels att den av dem som Gverlever den andre ska drva den
forst avlidnes kvarlatenskap med fri forfoganderatt, dels hur formégenheten

ska fordelas efter badas dod. Det andra ledet brukar betraffande den forst
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avlidnes kvarlatenskap kallas testamentarisk sekundosuccession eller

testamentarisk efterarvsratt.

11.  Det &r dven mojligt att i ett testamente forordna huvudsakligen om
sekundosuccession, om testator 6nskar lata arvet i forsta ledet fordelas
enligt lag med den skillnaden att arvet i det skedet ska fa disponeras endast

med fri férfoganderétt.

12.  Fri forfoganderéatt innebér att den efterlevande blir &gare till de arvda
tillgdngarna men utan att genom testamente kunna forfoga 6ver den kvotdel
av sin formogenhet som han eller hon erhallit med sadan ratt (jfr
regleringen i 3 kap. 2 8§ arvdabalken om arvsrétt for en efterlevande make

och efterarvsratt for arvingar).

13.  Vid testamentarisk sekundosuccession erhaller de testamentariska
efterarvingarna inte nagon del av kvarlatenskapen vid den forsta personens
franfalle utan forst nar den efterlevande avlider. Efterarvets storlek bestams
da av kvoten som den efterlevande har fatt med fri forfoganderatt i

forhallande till vardet av dennes samlade formogenhet vid sitt franfalle.
Delgivning och klander av testamente

14.  En testamentstagare ska delge den avlidnes arvingar en bestyrkt
kopia av testamentet. Om den avlidna efterlamnar saval en make som
efterarvingar (sekundosuccessorer) som har rétt till arv efter maken, ska de
som vid tidpunkten for delgivningen ar narmast till arv efter testator fa del
av testamentet. Ombesdrjs delgivningen av en av flera testamentstagare

galler den for samtliga. (Se 14 kap. 4 § drvdabalken.)

15.  Enarvinge som vill gora gallande att ett testamente ar ogiltigt enligt

13 kap. ska vacka klandertalan inom sex manader efter det att han eller hon
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fick del av testamentet. Om denna tid forsitts, ar ratten till talan forlorad.
Efter klanderfristens utgang kan en arvinge inte ens invandningsvis aberopa
att det foreligger anledning till ogiltighet av ett testamentsforordnande. (Se
14 kap. 5 §, jfr NJA 11 1930 s. 374.)

16.  Av allménna processuella grundsatser foljer att en klandertalan har
rattslig verkan endast i forhallande till den testamentstagare som talan riktas
mot samt att klandret inte géller for nagon annan arvinge an den som har
vackt talan. En klanderprocess kan alltsa fa till konsekvens att ett
testamente saknar verkan i forhallande till en klandrande arvinge men inte i
forhallande till 6vriga arvingar. Vidare kan klanderprocessen medféra att
ett forordnande till en testamentstagare forklaras ogiltigt, medan andra
forordnanden till andra testamentstagare fortsatter att gélla i forhallande till
alla arvingar. (Jfr NJA 11 1930 s. 367 f. och 377.)

Testamentstolkning

17.  Ett testamente ska tolkas pa ett satt som kan antas stimma Gverens
med testators vilja (se 11 kap. 1 § arvdabalken). Nar en arvlatare
efterlamnar ett testamente, ska kvarlatenskapen alltsa fordelas i enlighet
med testators faktiska eller hypotetiska vilja. Det galler ocksa om en
klandertalan lett till partiell ogiltighet av ett testamente (jfr NJA 11 1930

s. 377). Om nagon vilja fran testator inte kan utrénas, far fordelningen goras
efter vad som foljer av reglerna om legal arvsratt (jfr Gosta Walin och
Goran Lind, Kommentar till Arvdabalken, Del I, 8 uppl. 2024, s. 319).

18.  Oenighet mellan berdrda parter om vad som utgor testators vilja kan
leda till att fragan maste avgoras av domstol. Till skillnad mot vad som
galler for klander av testamente finns det inte, utdver allmanna process-

forutsattningar, nagon begransning av vem som kan vara part i en sadan
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tvist. Det finns inte heller ndgon i lag angiven tidsfrist inom vilken en talan

ska foras.
Allméant om processgemenskap

19.  Processgemenskap ar for det mesta frivillig, i den meningen att flera

personer inte behdver upptrada tillsammans i en rattegang.

20.  lvissa fall maste emellertid mer dn ett rattssubjekt medverka pa
k&rande- eller svarandesidan for att en talan ska tas upp till prévning; de har
endast tillsammans taleratt. Det rader da nddvandig processgemenskap
mellan dem. | dessa fall anses endast ett mal foreligga, det &r alltsa inte
fraga om kumulation. (Jfr Per Olof Ekelof m.fl., Rattegang 11, 9 uppl. 2015,
s. 218 ff. och Elisabeth Lehrberg, Processgemenskap i dispositiva tvistemal

dar saken &r sadan att endast en dom kan ges, 2 uppl. 2000, s. 94.)

21.  Fragan huruvida nodvandig processgemenskap foreligger beror i
forsta hand pa de civilrattsliga reglernas utformning. Nodvandig
processgemenskap har ofta en koppling till civilrattsliga regler enligt vilka
mojligheten att avtalsvis uppna ett visst rattslage forutsatter medverkan av
fler an tva personer. Det dr daremot inte givet att det alltid rader nddvéndig
processgemenskap nar de civilrattsliga reglerna ser ut pa det sattet. (Jfr Lars

Welamson, Domvillobesvér av tredje man, 1956, s. 124.)

22.  Etttydligt fall av nédvéandig processgemenskap ar nar det ar fraga
om ett odelbart rattsforhallande. Med det avses att rattsforhallandet maste
gélla enhetligt for alla som har del déri. Som exempel kan ndmnas fall

av samaganderatt dar ett forfogande dver hela egendomen forutsatter
medverkan av samtliga samégare. | en process med tredje man om

egendomen rader da nédvandig processgemenskap mellan samégarna.



Dok.1d 290775

Sida 8 (13)

HOGSTA DOMSTOLEN BESLUT O 4487-23

23.  Ett skal for nédvandig processgemenskap vid odelbara
rattsforhallanden ar att rattslaget annars skulle bli svart eller till och med
omdjligt att realisera i praktiken. Med det avses inte redan det forhallandet
att tva logiskt oférenliga domar kan komma att meddelas, och att den ena
av dessa maste vara materiellt oriktig. | stallet ar det frdga om situationer,
déar man stélls infor en praktiskt sett oloslig uppgift, om man ska tillerkanna
motstridiga domar relevans i forhallande till olika personer. (Jfr Welamson,
a.a. s. 120f.)

Processgemenskap vid klander av testamente

24.  Nagot allméant krav pa att en talan om klander av testamente ska
vackas mot alla testamentstagare finns inte (se p. 16). En ogiltighet traffar
bara angripet férordnande i relation till klandrande arvingar, medan
testamentet forblir giltigt i 6vrigt. Rattskraften av en sadan dom kommer
normalt endast att traffa de som varit parter i malet. En annan sak ar att
utformningen av ett testamente kan foranleda att klandertalan maste véckas
mot fler &n en testamentstagare for att en ogiltighet ska kunna leda till att

den eller de som fort talan far del av kvarlatenskapen.

25.  Nar det galler ett testamente med forordnande om dels att en
testamentstagare ska fa kvarlatenskap med fri forfoganderatt, dels
efterarvsratt avseende samma del av kvarlatenskapen, kan ett realiserande
av efterarvet forutsatta att det forsta forordnandet ar giltigt. Sa behéver
dock inte vara fallet och forhallandet mellan de bada férordnandena kan
stalla sig olika i skilda situationer. Exempelvis kan den kvarlatenskap som
de klandrande arvingarna gor ansprak pa i stallet tillfalla de testamentariska
efterarvingarna redan vid testators franfalle for det fall att forordnandet om
fri forfoganderatt forklaras ogiltigt. Situationen kan ocksa vara sadan att de

testamentariska efterarvingarna har ratt till egendomen efter de legala
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arvingarnas franfalle. Hur det forhaller sig i ett enskilt fall maste avgoras

genom en tolkning av testators vilja (se p. 17).

26. Redan av det anférda kan den slutsatsen dras att det inte rader ett
odelbart rattsforhallande mellan den som i ett testamente forordnats att vara
testamentstagare direkt efter testators franfalle och en testamentarisk
efterarvinge. Det star visserligen klart att den juridiska situationen skulle
kunna bli komplex och svartydd om ett férordnande om sekundosuccession
blir bestaende medan det férordnande som sekundoférordnandet anknyter
till forklaras ogiltigt i forhallande till den testamentstagare som statt forst i
tur att fa kvarlatenskapen. Det kan emellertid inte forutses att en senare dom
mellan sekundosuccessorn och den legala arvingen angaende tolkningen av
testamentet skulle riskera att medfora att ett skifte av arvet blir en réttsligt
eller praktiskt sett ol6slig uppgift. | forhallandet dem emellan blir det

domen avseende testamentstolkning som kommer att reglera situationen.

27.  Att domen i klandermalet skulle kunna fa viss bevisverkan aven mot
de testamentariska efterarvingarna utgor inte ett tillrackligt starkt skal for

att anse att nodvandig processgemenskap rader.

28.  Sammantaget saknas anledning att anse att det rader nddvandig
processgemenskap mellan den som genom ett testamente fatt egendom med
fri forfoganderéatt och den som dar testamentarisk efterarvinge avseende

samma egendom.
Beddmningen i detta fall

29.  EL och IK har fort klandertalan mot RM. Nagot motsvarande

ogiltighetsyrkande har inte framstallts mot makarna Lo.
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30.  Det rader inte nddvéndig processgemenskap mellan RMs dddsbo och
makarna Lo (se p. 28). Det finns darfor inte grund for att avvisa ELs och

dodsboet efter IKs talan.

31. Mot denna bakgrund ska hovréattens beslut dndras, tingsrattens beslut

undanrdjas och malet visas ater till tingsratten for fortsatt behandling.

| avgorandet har deltagit justitieraden Gudmund Toijer, Svante O.
Johansson, Malin Bonthron, Anders Perklev (skiljaktig) och Margareta
Brattstrom (referent, skiljaktig)

Foredragande har varit justitiesekreteraren Jenny Engvall
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SKILJAKTIG MENING

Justitieraden Anders Perklev och Margareta Brattstrom &r skiljaktiga och

vill faststéalla hovréattens beslut. De anser att skalen for Hogsta domstolens

beslut fran och med punkten 25 ska ha foljande lydelse.

25.  Nar det galler ett testamente med férordnande om dels att en
testamentstagare ska fa kvarlatenskap med fri forfoganderatt, dels
efterarvsratt avseende samma del av kvarlatenskapen, forutsatter ett
realiserande av efterarvet som regel att det forsta forordnandet ar giltigt.
Det beror pa att innehallet i efterarvsratten bestams av framtida handelser
som &r knutna till den som forst &rver egendomen. Den testamentstagare
som ska fa egendomen med fri forfoganderatt kan darfor inte bytas ut mot
en annan testamentstagare eller legal arvinge utan att den testamentariske

efterarvingens ratt riskerar att negativt paverkas.

26. Om ogiltighet av ett forordnande, att en testamentstagare ska fa
kvarlatenskap med fri forfoganderatt, i stallet ges den verkan att en
testamentarisk efterarvinge trader i dennes stalle och darmed tilldelas
egendomen redan vid testators franfalle paverkas inte efterarvingens réatt
negativt av en klandertalan. | sa fall skulle dock den som vackt talan inte
ha nagot intresse att fa den prévad och grund for avvisning skulle foreligga
av det skalet (jfr Walin och Lind, a.a., s. 434 samt Peter Fitger m.fl.,
Rattegangsbalken, suppl. 81, oktober 2016, s. 13:23 f.).

27.  Atten talan om klander av ett testamente inte langre kan foras, till
foljd av att fristen i 14 kap. 5 8 har forsuttits, hindrar inte att en legal
arvinge eller testamentstagare gor géllande att testamentet ska anses ha en

annan innebord &n vad som foljer av testamentets ordalydelse, eller att
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oenighet rader om vilken effekt ett bifall i en klanderprocess ska fa pa
fordelningen av kvarlatenskapen. Vid tvist kan fragan avgoras av domstol.
Det ankommer i sa fall pa den som vill havda en fran testamentets

ordalydelse avvikande tolkning att vacka talan. (Jfr p. 18.)

28.  Enordning dér den som med stod av ett forordnande i ett testamente
anser sig ha viss rétt inte skulle kunna sékra sin stallning genom att delge
arvingarna testamentet, utan dessutom vara hanvisad till att sjalv vacka
talan for att fa testators vilja faststalld far anses strida mot &ndamalet bakom

reglerna i 14 kap. arvdabalken (jfr p. 14 och 15).

29.  Av det nu anférda kan den slutsatsen dras att det foreligger ett
odelbart rattsforhallande mellan den som i ett testamente forordnats att
vara testamentstagare direkt efter testators franfalle och en testamentarisk
efterarvinge, satillvida att ett ansprak pa att den forres del av arvet ska
tilldelas nagon annan inte kan realiseras utan att den senares rétt trads
fornar. Eftersom en klandertalan endast har rattslig verkan mot den
testamentstagare som talan riktas mot maste karomalet avse dven den
testamentariske efterarvingen (jfr p. 16). | sadana fall foreligger alltsa

nodvandig processgemenskap pa svarandesidan i processen.
Beddmningen i detta fall

30. EL och IK har fort klandertalan mot RM. Nagot motsvarande
ogiltighetsyrkande har inte framstéllts mot SLo och ELo. Som férklaring
har systrarna angett att de anser att en ratt for makarna Lo att fa del av
kvarlatenskapen efter SM forutsatter att RM forst erhaller kvarlatenskapen
med fri férfoganderatt. Ett av syftena med talan maste darfor anses vara att

ratten till efterarv enligt testamentet ska upphora.
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31. Det far anses sta klart att ett bifall av klandertalan inte skulle kunna

realiseras utan att paverka makarna Los ratt (jfr p. 25 och 29).

32.  Pasvarandesidan bor det darfor rada nodvandig processgemenskap
mellan RM, SLo och ELo.

33.  Skal att avvisa karomalet har saledes forelegat. Hovréttens beslut ska

darfor faststallas.

Overrostade i denna del &r vi i dvrigt ense med majoriteten.



