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OVERKLAGAT AVGORANDE
Hovritten for Vistra Sveriges beslut 2023-06-09 i méal B 2965-23

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE
Hogsta domstolen avslar dverklagandet.
YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

IAN har yrkat att hans anslutningsdverklagande i skadestandsdelen ska tas upp

till provning.

Malsdganden har inte angett ndgon instillning till yrkandet.

Rikséklagaren har uttalat som sin uppfattning att hovréttens beslut ar korrekt.
SKAL

Bakgrund

1. IAN domdes av tingsritten for att ha misshandlat mélsdganden vid ett
tillfille men friades frén att ha misshandlat honom vid ett annat tillfdlle. IAN
domdes dven att betala skadestind till mélsdganden med anledning av det brott

som han domdes for.

2. Aklagaren 6verklagade tingsrittens dom och yrkade att IAN skulle
domas dven for den andra misshandeln samt fa ett strangare straff. [AN
overklagade anslutningsvis och yrkade att han skulle frikénnas helt, eller i vart
fall f4 en mildare paf6ljd. Han yrkade dven att han skulle befrias fran

skyldigheten att betala skadestand.

3. Hovrétten har avvisat IANs 6verklagande sévitt avser skadestandet.
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Fragan i malet

4. Fragan dr om en tilltalad far anslutningséverklaga avseende ett enskilt

ansprak till foljd av att aklagaren har 6verklagat i1 frdga om ansvar.
Om dverklagande och anslutningsoverklagande

5. En part som vill 6verklaga en tingsritts dom ska gora det inom tre
veckor fran den dag dd domen meddelades. Om ena parten overklagat
tingsrattens dom har motparten ritt att 6verklaga domen inom en vecka fran
den dag dé den ordinarie klagotiden gick ut. Ett anslutningsdverklagande
forfaller om det forsta overklagandet dterkallas eller av annat skél forfaller.

(Se 50 kap. 1 och 2 §§ respektive 51 kap. 1 och 2 §§ rittegangsbalken.)

6. Syftet med reglerna om anslutningséverklagande é&r att en part, som ér
missndjd med delar av domen men kan néja sig med domen som helhet, ska
kunna avsta fran att 6verklaga i forlitan pa att han eller hon kan anslutnings-
overklaga, om motparten overklagar. Harigenom kan antalet 6verklaganden
minska. (Se t.ex. "NCC:s anslutningsoverklagande NJA 2003 s. 244 och
NJA 11 1943 s. 627.)

Kravet pa ett motpartsforhillande

7. Av lagtexten framgar att det &r motparten till den part som Sverklagat
inom ordinarie klagotid som far anslutningséverklaga. Med motpart avses den

som fort eller haft rétt att fora talan som part i tingsrétten.

8. Kravet att huvudklaganden och anslutningsklaganden ska vara
motparter hinger samman med att anslutningsoverklagandet forfaller om
huvuddverklagandet aterkallas eller av annat skil forfaller. Huvudklaganden
kan harigenom undvika effekten av anslutningsdverklagandet genom att
aterkalla huvudoverklagandet. Om ett anslutningsoverklagande riktas mot en

annan part 4n huvudklaganden hamnar denna part i en sémre processuell



HOGSTA DOMSTOLEN 0 5064-23 Sida 4

position dn savil huvudklaganden som anslutningsklaganden. Den parten kan
varken genom att aterkalla sitt eget Overklagande fa anslutningsdverklagandet
att forfalla (som huvudklaganden) eller méta anslutningséverklagandet med ett

eget anslutningsoverklagande (som anslutningsklaganden).

9. Vid allmént atal &r aklagaren och malsdganden den tilltalades motparter
1 friga om ansvar, dvs. frimst i frdgor om den tilltalade ska domas f6r brott
och om péafoljd. Mélsdganden fér visserligen bara vécka &tal om han eller hon
angivit brottet och éklagaren beslutat att inte vicka atal, men malsdganden kan
bitrdda atalet och har ritt att 6verklaga domen i ansvarsdelen (se 20 kap. 8 §
rattegangsbalken). Detta &r tillrackligt for att malsdganden ska vara motpart
och f anslutningséverklaga i fragan om ansvar (se t.ex. ”’Snickarens

anslutningsoverklagande” NJA 1956 s. 134).

10.  Det enskilda anspraket tillkommer malsdganden och det dr endast han
eller hon som kan forfoga 6ver det. Det dr ddrfor bara mélsdganden eller den
som Overtagit anspraket, som ir den tilltalades motpart i den delen. Aklagaren
far och dr under vissa forutsdttningar skyldig att i samband med atalet utfora
malsdgandens talan om enskilt ansprak (se 22 kap. 2 § rittegangsbalken). Att
aklagaren pa detta sétt foretrader eller kan foretrdda malsdganden innebér inte

att dklagaren &r den tilltalades motpart i frdga om det enskilda anspréket.

11.  Om huvudklaganden hade flera motparter vid tingsritten och
overklagandet bara avser en av dem, dr det som utgédngspunkt bara den parten

som har ritt att anslutningsoverklaga.

12.  Anslutningsoverklagandet kan avse en annan del av domen én det
forsta 6verklagandet, men det kravs dé i regel att huvudklaganden och
anslutningsklaganden dr motparter dven i den del av domen som avses med
anslutningsoverklagandet (se "ME Groups anslutningsdverklagande” och

”Sophiahemmets anslutningsdverklagande” NJA 2000 s. 181 I och II).
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13. Om en mélsdgande 6verklagar i1 friga om skadestand far den tilltalade
anslutningsoverklaga i frdga om ansvar for brott som riktats mot den
malsdganden, trots att aklagaren inte 6verklagat domen. Det beror pa att
malsdganden kunnat bitrédda &talet och haft rétt att 6verklaga domen i
ansvarsdelen. Fastin mélsdganden endast har klagat i friga om skadestand &r
han eller hon dérfor att anse som motpart till den tilltalade d&ven nér det giller
ansvar. (Se ”Véghyvelforarens anslutningsdverklagande” NJA 1960 s. 511 och
”Cyklistens anslutningsoverklagande” NJA 1966 s. 103.)

Anslutningséverklagande om enskilt ansprik niir dklagaren éverklagat

14.  Som ndmnts kravs for ett anslutningséverklagande 1 regel att
huvudklaganden och anslutningsklaganden &r motparter dven i den del av
domen som anslutningséverklagandet avser. Aklagaren ir inte den tilltalades
motpart i fraga om ett enskilt ansprak. Fragan dr om det trots detta finns skél
att tillata ett anslutningsoverklagande fran den tilltalade i skadestdndsdelen till

foljd av att aklagaren har 6verklagat 1 ansvarsdelen.

15.  Situationen kan vara sddan att den tilltalade dr beredd att acceptera
tingsrattens dom endast under forutséttning att den star fast i bade ansvars- och
skadestandsdelen. Om anslutningsoverklagande tillits behover den tilltalade
inte Overklaga i skadestdndsdelen inom ordinarie tid for sékerhets skull. Detta

skulle kunna leda till farre 6verklaganden fran tilltalade.

16. A andra sidan skulle samma ordning kunna leda till fler dverklaganden
frdn malsdgande. En malsdgande, som kan acceptera tingsrittens dom trots att
han eller hon inte fatt fullt bifall till sin skadestandstalan, skulle behova
overklaga inom ordinarie tid, for att undvika risken f6r en hovréttsprocess 1

vilken endast den tilltalade kan ha framgéng.

17.  Det finns ddrmed inte nagra klara fordelar fran processekonomisk

synpunkt med en sadan ordning (jfr t.ex. Lars Welamson, Om anslutningsvad



HOGSTA DOMSTOLEN 0 5064-23 Sida 6

och reformatio in pejus, 1953, s. 146). Utgangspunkten att huvudklaganden
ska ha haft ritt att fora talan i den del som avses med anslutningsoverklagandet

bor darfor gilla ocksa 1 denna situation.

18.  Entilltalad fér alltsd inte anslutningsoverklaga avseende enskilt ansprak

till foljd av att 8klagaren har 6verklagat i frdga om ansvar.
Bedomningen i detta fall

19.  Aklagaren har dverklagat i ansvarsdelen. IAN har inte till foljd dirav
ritt att anslutningsoverklaga avseende det enskilda anspraket. Overklagandet

ska darfor avslas.

I avgorandet har deltagit justitierdden Agneta Béacklund, Stefan Johansson,
Malin Bonthron, Jonas Malmberg (referent) och Anders Perklev
Foredragande har varit justitiesekreteraren Henning Eriksson



