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HOGSTA DOMSTOLENS
BESLUT

Mal nr
meddelat i Stockholm den 12 september 2024 O 7163-23

PARTER

Klagande

Alektum Capital IV AG, CHE-495.613.982
Gubelstrasse 24

6300 Zug

Schweiz

Ombud: Advokat PH och juristen AK

Motpart
NS

SAKEN

Tillstand till provning i hovratt av mal om rattegangskostnader

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovratts beslut 2023-09-21 i mal FT 10622-23

,L@ Bestksadress Oppettider Postadress E-post

§ Riddarhustorget 8 mandag—fredag Hogsta domstolen hogsta.domstolen@dom.se
o 08:45-12:00 Box 2066

x  Telefon 13:15-15:00 103 12 Stockholm Webbplats

a 08-561 666 00 www.hogstadomstolen.se
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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen forklarar att Alektum Capital IV AG inte har ratt till
ersattning enligt 18 kap. 8 a § rattegangsbalken for sina kostnader i
forfarandet enligt lagen (1990:746) om betalningsforeldggande och

handrackning.

Hogsta domstolen meddelar inte tillstand till malets provning i hovrétten.

Hovréattens beslut star darmed fast.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

Alektum har yrkat att Hogsta domstolen ska meddela tillstand till malets

provning i hovratten.
NS har forelagts att svara i malet men har inte horts av.

Hogsta domstolen har enligt 54 kap. 12 a § rattegangsbalken meddelat

provningstillstand pa det satt som framgar av punkten 5.
SKAL
Bakgrund

1. Alektum ansokte om betalningsforelaggande mot NS hos
Kronofogdemyndigheten. Myndigheten lyckades inte delge henne ansdkan.

Malet skrevs senare av eftersom inte heller bolaget lyckats delge henne.

2. Alektum ansokte dérefter om stdmning mot NS for samma fordran
och yrkade ersattning for rattegangskostnader avseende bl.a. kostnader som
uppkommit i forfarandet enligt lagen (1990:746) om betalnings-
foreldggande och handréckning, BFL.

3. Tingsratten utfardade stamning och handlade malet enligt reglerna i

1 kap. 3 d § rattegangsbalken om férenklade tvistemal. | en tredskodom mot
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NS ansag tingsratten att yrkandet om ersattning for kostnader i malet om
betalningsforelaggande inte kunde bifallas. Tingsratten anforde att sadana
kostnader inte kunde ersattas i forenklade tvistemal nar malet inte

overlamnats fran Kronofogdemyndigheten till tingsratten.
4, Hovrétten har inte meddelat prévningstillstand.
Fragan i malet

5. Hogsta domstolen har beslutat att préva fragan om Alektum har ratt
till erséttning enligt 18 kap. 8 a § rattegangsbalken for sina kostnader i
processen enligt lagen om betalningsféreldggande och handréackning.
Fragan om provningstillstand i hovratten har forklarats vilande i avvaktan

pa denna provning.
Forfarandet i mal om betalningsférelaggande

6. I en summarisk process kan en borgenar anséka om bl.a.
betalningsforelaggande for att fa ett krav faststallt pa ett snabbt, enkelt och
billigt satt. Handlaggningen sker hos Kronofogdemyndigheten enligt lagen
om betalningsfoéreldggande och handrackning. Vid delgivning av anstkan
kan Kronofogdemyndigheten — till skillnad mot vad som géller
handlaggning i rattegang vid tingsratt — normalt inte anvanda sig av
kungdrelsedelgivning (se 29 8 BFL). Om ansOkan delges och kravet inte
bestrids kan Kronofogdemyndigheten meddela ett utslag, som &r en
exekutionstitel (se bl.a. 42 §).

7. Om svaranden bestrider en anstkan eller ansoker om atervinning av
ett utslag kan Kronofogdemyndigheten dverlamna malet till tingsratten for
vidare handlaggning (se 36 och 54 §8 BFL). Talan anses i dessa situationer
ha vackts nar ansokan om betalningsforeldggande kom in till
Kronofogdemyndigheten och de av s6kanden ingivna handlingarna

ska anses som stamningsansokan (se 60 8).
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8. Om Kronofogdemyndigheten inte lyckas delge ansdkan ska
sOkanden erbjudas att sjalv ombesorja delgivning. Antar sokanden inte
erbjudandet, ska ansdkan avvisas. (Se 30 § BFL.) Om erbjudandet antas
men delgivningen misslyckas forfaller ansokan och malet skrivs av (se 29 §
sista stycket BFL och 32 kap. 2 § rattegangsbalken). Aven av andra skal
kan mal hos Kronofogdemyndigheten avvisas eller skrivas av, exempelvis

nar en ansokan aterkallas (se 22 8 BFL).

9. Ersattning for kostnader kan i mal om betalningsforelaggande utga
hos Kronofogdemyndigheten enbart nar utslag meddelas. S6kandens ratt till
ersattning ar da begransad till vissa angivna kostnader for bl.a. eget arbete,
ombud eller bitrade och ansokningsavgift. Sokanden har vidare rétt till
skalig ersattning for bl.a. delgivning. (Se 46, 48 och 50 §8 BFL.)

Rattegangskostnad nar ett krav forst handlagts i den summariska

processen
Ersattning for rattegangskostnad i tvistemal

10.  Huvudregeln i tvistemal i allménhet ar enligt 18 kap. 1 §
rattegangsbalken att den part som tappar malet ska ersatta motparten hans
eller hennes rattegangskostnad. Ersattningen ska enligt 8 § normalt
motsvara bl.a. kostnaden for rattegangens forberedande och talans
utférande jamte arvode till ombud eller bitrade, savitt kostnaden skaligen
varit pakallad for tillvaratagande av partens ratt. Sdsom atgard for
rattegangens forberedande anses forhandling for bilaggande av tvistefraga

som har omedelbar betydelse for partens talan.

11.  Att kostnaden for rattegangens forberedande ersatts innebar att
kostnader som en part har haft i den summariska processen kan vara
ersattningsgilla. Det finns inte nagon sarskild foreskrift i 8 § som utesluter

ersattning ocksa for kostnader hanforliga till ett mal om betalnings-
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forelaggande som har skrivits av eller avvisats till foljd av bristande
delgivning, sa lange de allmanna forutsattningarna i paragrafen ar
uppfyllda. Vid beslut om vad som utgor skélig ersattning for kostnader i
den summariska processen bor dock hansyn tas till de kostnadsregler som
galler for det forfarandet. (Jfr prop. 1989/90:85 s. 135 f.)

12.  Det ska i detta sammanhang framhallas att nar en part inlett en
rattegang genom anstkan om stamning, trots att saken lika garna hade
kunnat avgoras i ett mal enligt lagen om betalningsforeldaggande och
handréackning, &r hans eller hennes rétt till ersattning begransad till vad som

kunnat utga i ett sadant mal (se 18 kap. 3 a § rattegangsbalken).
Ersattning for rattegangskostnad i forenklade tvistemal

13.  For mal som handlaggs enligt reglerna i 1 kap. 3 d § rattegangsbalken
om forenklade tvistemal dar vérdet av vad som yrkas uppenbart inte
overstiger ett halvt prisbasbelopp (28 650 kr ar 2024), finns det

begransningar i mojligheterna att fa ersattning (se 18 kap. 8 a 8).

14.  Ersattning i férenklade tvistemal utgar enbart for vissa angivna
kostnadsposter och endast i den utstrackning som kostnaderna skaligen
behdvts for att ta tillvara partens rétt. De kostnader som ersatts &r bl.a.
kostnad for rattslig radgivning under en timme vid ett tillfalle for varje
instans, ansékningsavgift och tillaggsavgift samt kostnader for installelse
och bevisning. Till skillnad mot vad som galler i ordinarie tvistemal ar
kostnad for rattegangens forberedande inte ersattningsgill i forenklade
tvistemal. (Jfr NJA 11 1973 s. 764 ff.)

Sarskilt om réattegangskostnad i forenklade tvistemal nar ett mal forst

handlagts i annan ordning

15. 118 kap. 8 a § sjatte stycket rattegangsbalken anges att om malet till

en borjan har handlagts i annan ordning an den som géller for forenklade
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tvistemal, lamnas erséattning for kostnad som avser den tidigare

handlaggningen enligt de kostnadsregler som géller for denna.

16.  Enligt de ursprungliga forarbetena till paragrafen tar regeln sikte bl.a.
pa fall dar talan har inletts som en anstkan om betalningsforelaggande och
de kostnader som &r av intresse ar sadana som har uppkommit innan malet
overlamnats till det forenklade forfarandet (jfr NJA 11 1973 s. 769 f.).

17.  Nar ett mal 6verlamnas fran Kronofogdemyndigheten till en tingsrétt
hénger ansdkan om betalningsféreldaggande samman med talan vid
tingsratten. Detta visar sig bl.a. i regler som anger att talan i dessa situationer
ska anses ha vackts nér ansdkan kom in till Kronofogdemyndigheten och att
de av sdkanden ingivna handlingarna ska anses som stdmningsansokan (se

p. 7). | dessa fall gar det alltsa att tala om att malet vid tingsratten till en
borjan har handlagts i annan ordning an den som galler for forenklade

tvistemal.

18.  Den nyss beskrivna situationen skiljer sig emellertid fran den dar
malet hos Kronofogdemyndigheten avslutas genom att ansokan skrivs av
eller avvisas. Borgenaren far da fullfélja sitt krav genom att ansoka om

stamning vid tingsratten och alltsa inleda ett nytt forfarande.

19.  Utformningen av 8 a 8 — som uttommande reglerar den ersattning for
rattegangskostnader som kan utga i forenklade tvistemal (se p. 14) — ger
alltsa vid handen att det enbart ar nar ett mal 6verlamnas fran
Kronofogdemyndigheten som kostnaderna dar ar ersattningsgilla i
rattegangen. Aven om det genom begransningsregeln i 3 a § (se p. 12) kan
uppsta osakerhet betraffande var rattsliga atgarder ska inledas, kan
borgendren inte av den anledningen anses berattigad till ersattning utéver

vad som medges enligt 8 a 8.
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Bedomningen av fragan i detta mal

20.  Alektum har i det forenklade tvistemalet saledes inte ratt till
ersattning for kostnader som uppkommit i malet om betalningsférelaggande
som Kronofogdemyndigheten skrivit av. Den i provningstillstandet stéllda

fragan ska besvaras i enlighet med detta.
Prévningstillstand

21. Mot bakgrund av den bedémning som gjorts betraffande fragan i

malet finns det inte anledning att meddela provningstillstand i hovratten.

| avgorandet har deltagit justitieraden Gudmund Toijer, Svante O.
Johansson (referent), Johan Danelius, Anders Perklev och Margareta
Brattstrom

Foredragande har varit justitiesekreteraren Axel Johnsson



