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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen forklarar att den ringa misshandel som FRA har domts for
ar att bedéma som en sadan allvarlig krankning som innebar skadestands-

skyldighet enligt 2 kap. 3 § skadestandslagen.

Hogsta domstolen meddelar inte tillstand till malets provning i hovrétten.

Hovréattens beslut star darmed fast.

MF ska fa ersattning av allmanna medel for bitradet at DS i Hogsta domstolen
med 11 483 kr. Av beloppet avser 9 186 kr arbete och 2 297 kr mervérdes-

skatt. Staten ska svara for kostnaden.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

FRA har yrkat att Hogsta domstolen ska meddela tillstand till malets prévning

I hovrétten.

DS har motsatt sig att yrkandet bifalls.
SKAL

Bakgrund

1. Tingsratten domde FRA for att ha utdelat ett slag med 6ppen hand som
traffade DSs huvud. Pojkarna var i 15-arsaldern och handelsen utspelades pa
skolgarden vid den skola dar bada var elever. Garningen rubricerades som
misshandel, ringa brott, och paféljden bestamdes till dagsbéter. Réatten
forpliktade honom aven att betala skadestand i form av krankningserséattning
till DS med 8 000 kr.

2. FRA 6verklagade till hovrétten, som har beslutat att inte meddela

prévningstillstand.
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Fragan i Hogsta domstolen

3. Hogsta domstolen har beslutat att préva fragan om den ringa misshandel
som FRA har domts for ar att bedoma som en sadan allvarlig krankning som
innebar skadestandsskyldighet enligt 2 kap. 3 § skadestandslagen. Fragan om
provningstillstand i hovratten i skadestandsdelen har forklarats vilande i

avvaktan pa denna prévning. (Se 54 kap. 12 a § rattegangsbalken.)
Krankningsersattning
Ersattning for angrepp pa den personliga integriteten

4, Den som allvarligt kranker ndgon annan genom brott som innefattar ett
angrepp mot dennes person, frihet, frid eller &ra ska ersétta den skada som
krankningen innebar (se 2 kap. 3 8 forsta stycket skadestandslagen). De brott
som grundar ratt till ersattning utmérks av att de innefattar ett angrepp pa den
skadelidandes personliga integritet. | lagtexten talas bl.a. om angrepp pa

annans person eller frihet, vilket omfattar exempelvis misshandelsbrott.

5. Krénkningsersattningens storlek bestams enligt 5 kap. 6 § efter vad som
ar skaligt med hansyn till handlingens art och varaktighet och pa ett satt som
aven innebar att den kréankte far upprattelse for angreppet. Utgangspunkten ska
vara en skénsmassig bedomning, baserad pa radande etiska och sociala

varderingar.

6. Vidare ska enligt en upprékning i sju punkter i 6 8§ andra stycket
ytterligare omstandigheter sérskilt beaktas vid beddmningen. Dessa
omstandigheter &r om handlingen haft férnedrande eller skandliga inslag, varit
agnad att framkalla allvarlig radsla for liv eller halsa, riktat sig mot nagon med
sarskilda svarigheter att vérja sin personliga integritet, inneburit missbruk av
ett beroende- eller fortroendeférhallande eller riktat sig mot ndgon som den
skadestandsskyldige har eller tidigare har haft ett nara forhallande till, varit

agnad att vacka allmén uppmaérksamhet eller tagits upp med ett tekniskt
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hjalpmedel under forhallanden som inneburit risk for att upptagningen sprids,
utforts av flera personer tillsammans mot den skadelidande, eller innefattat hot

som patagligt har forstarkts genom anspelning pa ett valdskapital.

7. Erséttning for krdnkning syftar till att kompensera kanslor hos den
skadelidande som den krankande handlingen har framkallat, sasom radsla,
fornedring, skam eller liknande, samt att ge upprattelse. Det som ska erséttas
ar den krankning som den skadelidande typiskt sett har drabbats av vid
skadetillfallet och som inte tar sig sadana medicinska uttryck att det foreligger

en personskada (se bl.a. ”’De hédnskjutna ersittningsfragorna” NJA 2017 s. 938
p. 5).

Det ska vara fraga om en allvarlig krankning

8. Ersattning for krankning utgar alltsa bara nar nagon har blivit allvarligt
krankt. | vilka situationer en krdnkning ska anses i rattslig mening allvarlig &ar
nagot som far bedomas fran fall till fall med beaktande av samtliga relevanta
omstandigheter. Bedomningen ska goras objektivt och utga fran hur krankande
ett brottsligt angrepp av det aktuella slaget typiskt sett ar. Vid bedémningen
kan viss ledning hamtas i den upprakning som gors i 5 kap. 6 § skadestands-
lagen av de faktorer som inverkar pa skadestandets bestammande. (Se

prop. 2000/01:68 s. 49 f. och 65 f. och ”Bostadsinbrott och krankning” NJA
2011s.3p. 4)

9. Att rétten till ersdttning begrénsats till fall dar krankningen varit
allvarlig har motiverats bl.a. med att enskilda i det dagliga umganget maste
kunna tala vissa irritationsmoment, att skadestandsprocesser om bagateller inte
bor uppmuntras och att samhallets begransade resurser bér anvéndas dér de
bast behovs. Krankningsersattning bor darfor utga endast vid brottsliga
handlingar som framstar som sarskilt integritetskrankande. (Jfr SOU 1992:84
s. 210 och a. prop. s. 52 f., 65 och 75.)
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10.  Motivuttalandena ar inte helt entydiga och inte i alla delar latta att forena
med lagtexten. Nar det talas om “bagateller” pekar det snarast i riktningen att
bara mycket begransade krankningar skiljs bort genom lagtextens forutsattning
att krankningen ska vara “allvarlig”. Uttryckssétt som “’sdrskilt integritets-
krankande” handlingar pekar snarast i motsatt riktning. | stor utstrackning har

uttolkningen och utvecklingen av réattslaget lamnats 6ver till rattstillampningen.

11.  Flertalet valdsbrott anses medfdra en allvarlig krankning. Vid brott som
innefattar lindrigt vald, t.ex. ringa fall av misshandel, kravs emellertid nagot
ytterligare inslag av krankning for att det ska anses réra sig om en allvarlig

krankning.

12.  Attvaldet vid ett misshandelsbrott har utévats under uppméarksammade
former, exempelvis nar nagon misshandlas eller ofredas infér andra, eller har
haft arekrankande inslag bor paverka bedémningen av allvaret. Det maste
kunna vagas in ocksa om ett i och for sig ringa brott ingar som ett led i flera

krankningar eller forodmjukelser av en person.

13.  Om ett brottsligt handlande inleds med en provokation, kan a andra
sidan den skadelidande sagas vara mindre man om att varna om sin personliga

integritet. Provokationen kan da paverka bedomningen av krankningens allvar.
Reformering av krankningsersattningen 2022

14.  Regleringen av ratten till krankningserséttning reformerades 2022. Det
grundlaggande syftet med reformen ar att patagligt hdja — normalt férdubbla —
ersattningen; den ska sté i samklang med radande varderingar och utgora en
adekvat kompensation och uppréttelse. Detta syfte ska uppnas genom att det i
5 kap. 6 § skadestandslagen lyfts fram att brottsoffret ska fa upprattelse for
angreppet. (Se SOU 2021:64 och prop. 2021/22:198 séarskilt s. 19 f., jfr &ven
”Krankningen fore lagédndringen” NJA 2023 s. 362.)
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15.  Reformen innebar ett forstarkt skydd for den kroppsliga integriteten
genom en hdjning av ersattningsnivaerna. Héjningen speglar att det i samhallet
rader en skarpt syn pa valdsbrottslighet, dven i de fall da den skadelidande inte
tillfogats nagra allvarliga skador. (Jfr SOU 2021:64 s. 166 f.) Detta innebar
emellertid inte att varje Overtradelse &r att betrakta som en sadan allvarlig
krankning att den ska leda till skadestandsansvar. Det maste liksom tidigare
goras en allsidig beddmning av om kréankningen kan karakteriseras som

allvarlig enligt 2 kap. 3 § skadestandslagen.
Bedomningen av fragan i malet

16.  FRA har domts for ringa misshandel. Detta ar ett brott som kan ge ratt
till krdnkningsersattning. FOr att det ringa brottet ska kunna ses som en
allvarlig krankning, maste dock kravas nagot tillkommande inslag av

krankning utdver vad ett sadant brott normalt innefattar (jfr p. 11).

17. Garningen bestod i att FRA utdelade ett slag med 6ppen hand som
traffade DS vid 6rat. Handelsen intraffade pa skolgarden efter skoldagens slut
och efter att FRA tidigare under dagen fysiskt angripit DS med knuffar och
liknande. Slaget utdelades framfor ett flertal andra elever pa skolgarden
utanfor den skola dar de alla gick. Av utredningen framgar att FRA var i
overlage i forhallande till DS, att FRA var val medveten om det och utnyttjade
detta genom att flera ganger under dagen kranka DS. Det framgar alltsa att DS
befann sig i en utsatt situation vilket medforde att han blev sarskilt

forodmjukad av slaget.

18.  Aven om valdet medforde endast tillfallig och lindrig smarta for DS
innefattade situationen sadana tillkommande inslag av krankning att angreppet,
vid en sammantagen bedémning, far anses ha utgjort en sa allvarlig krankning

att han ar berattigad till ersattning enligt 2 kap. 3 § skadestandslagen.
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Prévningstillstand

19. Mot bakgrund av den bedémning som gjorts betraffande fragan i detta

mal finns det inte anledning att meddela proévningstillstand i hovréatten.

| avgorandet har deltagit justitierdden Gudmund Toijer (skiljaktig),
Svante O. Johansson (referent, skiljaktig), Thomas Bull, Johan Danelius

och Christine Lager
Foredragande har varit justitiesekreteraren Caroline Smith
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SKILJAKTIG MENING

Justitieraden Gudmund Toijer och referenten Svante O. Johansson ar

skiljaktiga och anser att den ringa misshandel som FRA har domts for inte
ar att bedéma som en sadan allvarlig krankning som innebar skadestands-
skyldighet enligt 2 kap. 3 § skadestandslagen. De ansluter sig till vad
majoriteten anfor i punkterna 1-16, men anser att skalen darefter ska ha

foljande lydelse.

17.  Gérningen bestod i att FRA utdelade ett slag med 6ppen hand som
traffade DS vid Orat. Handelsen intréffade efter en ordvaxling framfor nagra
andra elever pa skolgarden utanfor den skola dar de alla gick, men véckte inte
nagon allmén uppmarksamhet och foranledde inte kommentarer till DS fran
andra elever under mer &n nagon vecka. FRA utdelade slaget mot huvudet
utan narmare 6vervaganden. Valdet medforde endast tillfallig lindrig smérta
for DS och handelseforloppet var snabbt 6ver. Det har inte framkommit att
FRA hade nagra sarskilda avsikter med sitt agerande och utredningen ger inte
stod for att hans handlande ingick i ndgot ménster av aterkommande

krankningar riktade mot DS.

18.  Vid en sammantagen beddmning kan den ringa misshandel som DS
utsatts for — &ven om han upplevde den som mycket negativ — inte i rattslig
mening anses ha utgjort en sa allvarlig krankning att han &r beréattigad till

ersattning enligt 2 kap. 3 § skadestandslagen.

19.  Overrostade i den delen ar vi i 6vriga fragor ense med majoriteten.



