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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen &ndrar hovréttens beslut och 1dmnar forhandsbeskedet att
CAAs rétt till ersattning fran staten for sitt uppdrag som offentlig forsvarare
for HS inte omfattar merkostnader for tidsspillan och utlagg som uppstar pa

grund av att CAA har sin verksamhet l&ngt ifran domstolsorten Géteborg.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Justitiekanslern har yrkat att Hogsta domstolen, med andring av hovréttens
beslut, lamnar forhandsbesked om att staten inte ersatter merkostnader
avseende tidsspillan och utlagg som uppstar pa grund av att CAA har sin

verksamhet langt ifran Géteborgs tingsritt.

CAA har motsatt sig att hovrattens beslut dndras.
SKAL

Bakgrund

1. Pa HSs begaran forordnade Goteborgs tingsratt den 6 oktober 2023
CAA som offentlig férsvarare for honom. Samma dag héktade tingsratten HS i
sin utevaro pa sannolika skal misstankt for mord. CAA har sin verksamhet i
Stockholm.

2. Efter haktningsforhandlingen begéarde CAA att tingsratten skulle
meddela forhandsbesked om att de merkostnader som uppstar pa grund av att
han har sin verksamhet langt ifran Goteborg — dvs. pa grund av att han ar
distansforsvarare — omfattas av ratten till ersattning av staten. Tingsratten

bifoll begaran.

3. Justitiekanslern dverklagade och anforde att malet inte forefoll vara av
sadan karaktar att det fanns skal for att staten skulle ersatta merkostnaderna.

CAA bestred andring. Han framforde att han forutsatte att &klagaren skulle
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yrka pa livstids fangelse, att det var fraga om ett misstankt mord som pastods
ha begatts tillsammans med andra inom den sa kallade natverksmiljon och att
det fanns uppgifter som talade for att omstandigheterna kring garningen skulle

komma att vara av sérskilt kanslig art.

4. Hovrétten har faststallt tingsrattens beslut. Hovratten har hanvisat till att
den misstankte begért forsvararen, att den misstankte haktats i sin utevaro
misstankt for mord och att det med hansyn till malets beskaffenhet finns

sarskilda skal for att staten ska ersatta merkostnaderna.
Malet i Hogsta domstolen

5. Fragan i Hogsta domstolen &r vad som vid mycket allvarlig brottslighet
ska anses vara sarskilda skal for att staten ska ersdtta merkostnader som
uppstar pa grund av att den forsvarare som den misstankte 6nskat som
offentlig forsvarare har sin verksamhet langt ifran domstolsorten. Bor
utgangspunkten vara att det alltid foreligger sarskilda skal nar misstanken
avser mycket allvarlig brottslighet — i vart fall om livstids fangelse kan bli
aktuellt — eller kréavs det ytterligare omstandigheter for att staten ska sta for

merkostnaderna?
Allméant om férordnande av offentlig forsvarare

6. Till offentlig forsvarare ska férordnas en advokat som &r lamplig for
uppdraget. Foretradesvis bor det forordnas nagon som brukar forekomma som
rattegangsombud vid domstolen. Har den misstankte foreslagit nagon som &r
behorig for uppdraget ska denne férordnas, om det inte finns sarskilda skal
mot det. (Se 21 kap. 5 § rattegangsbalken.)

7. Nuvarande lydelse av 21 kap. 5 § infordes 2010, tillsammans med vissa
andra andringar i kapitlet, for att starka den enskildes ratt att fa sitt val av
forsvarare tillgodosett utan att statens kostnader dkade. Tidigare géllde att den

forsvarare som den misstankte hade foreslagit inte skulle férordnas om det
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medforde avsevart 6kade kostnader for staten. Detta var typiskt sett fallet nar
forsvararen hade sin verksamhet langt ifran domstolsorten. Genom
lagandringarna skildes pa a ena sidan ratten for den misstankte att sa langt
mojligt fa den offentliga forsvarare som han eller hon 6nskar och & andra sidan
statens ersattningsansvar for merkostnader som uppstar pa grund av att den

misstankte valjer en distansférsvarare. (Jfr prop. 2008/09:232 s. 16 ff.)
Ersattning till distansférsvarare for merkostnader

8. En offentlig forsvarare har rétt till skélig ersattning av allménna
medel for arbete, tidsspillan och utldgg som uppdraget har kravt. Sedan
lagandringarna 2010 géller att ersattningen endast om det finns sarskilda skl
far avse de merkostnader for tidsspillan och utlagg som har uppstatt pa grund
av att han eller hon &r distansforsvarare. Pa begéran ska domstolen lamna
forhandsbesked i fragan om sadana merkostnader omfattas av ratten till

ersattning. (Se 21 kap. 10 § forsta och fjarde styckena rattegangsbalken.)

9. Syftet med férhandsbesked ar att den misstankte och den foreslagna
forsvararen ska kunna bedéma de ekonomiska forutsattningarna for uppdraget.
Den foreslagna forsvararen kan begéra forhandsbesked innan han eller hon
accepterar uppdraget och — om férhandsbeskedet blir negativt — vélja att
avboja eller anda acceptera det. En forsvarare kan ocksa forst acceptera
uppdraget och darefter begara ett forhandsbesked. Ett positivt forhandsbesked
som fatt laga kraft ar bindande vid den efterfoljande provningen, men inte ett
negativt. Aven om en distansforsvarare inte begart forhandsbesked kan
merkostnader, om sérskilda skél foreligger, omfattas av statens erséttnings-
ansvar vid den slutliga provningen av ersittningen. (Jfr ”Distansforsvararen

fran Stockholm I” NJA 2019 s. 271 p. 7 och a. prop. s. 25.)

10.  Lagéandringarna innebar dven att en offentlig forsvarare far foérbehalla

sig och ta emot skalig ersattning av den misstankte for tidsspillan och utldgg
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som inte omfattas av ratten till ersattning av allmanna medel (se 21 kap. 10 8

femte stycket).
Narmare om sarskilda skal

11.  Utgangspunkten &r att det finns ett visst om an begransat utrymme for
en distansforsvarare att fa ersattning av staten for merkostnader. Det ar i
huvudsak fraga om situationer dar avstandet visserligen foranleder tidsspillan
och utl&gg i storre omfattning, men dar omstéandigheterna i 6vrigt for med sig
att kostnaden for forsvaret inte blir avsevéart hogre an for en forsvarare pa
narmare avstand. Det kan exempelvis vara fallet nér det pa orten inte finns
nagon med sarskilda kunskaper pa omradet eller nar forsvararen redan ar val
insatt i malet. (Jfr t.ex. ”Distansforsvararen fran Stockholm I” p. 9 och “Resan
till Sundsvall” NJA 2022 s. 445 p. 5.)

12.  Vidare finns det ett visst ytterligare utrymme for domstolen att ta
hansyn ocksa till andra omstandigheter som har tillracklig tyngd i det enskilda
fallet. Sddana omstandigheter kan vara att sakens beskaffenhet eller malets
speciella karaktar motiverar ett sarskilt hansynstagande till betydelsen for den
misstankte att fa den av henne eller honom begarda forsvararen. For att denna
typ av omstandigheter ska kunna medfora en ratt att fa merkostnader ersatta av
staten kravs nagot alldeles sarskilt. Enbart det forhallandet att brottsligheten ar
av allvarligt slag och att den misstankte riskerar ett langt fangelsestraff bor i
allménhet inte anses utgora ett sadant undantagsfall som kan foranleda be-
domningen att det foreligger sérskilda skal. (Se ”Distansforsvararen fran
Stockholm I’ p. 10 och 11.)

13.  Som Hogsta domstolen redan slagit fast bor alltsa enbart det
forhallandet att den misstankte riskerar ett langt fangelsestraff i allménhet inte
medfora att sarskilda skal foreligger. Det bor galla &ven om misstanken avser
sa allvarlig brottslighet att pafoljden skulle kunna bli livstids fangelse.

Eftersom ocksa brottslighet av denna svarhetsgrad &r av olika komplexitet bor
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det dven da goras en helhetshedomning av omstandigheterna i det enskilda
fallet. Forutom svarhetsgraden bor da vagas in om det misstankta brottet ter

sig sarskilt komplicerat fran rattslig eller utredningsméssig synpunkt.

14.  Ar det frdga om brott dar den misstankte riskerar livstids fangelse, eller
brott som annars ar av mycket allvarligt slag, och malet &ven rymmer sarskilt
komplicerade fragor bor det alltsa i regel anses foreligga sarskilda skal for att

merkostnaderna ska ersattas av staten.

15.  Eftersom en helhetsbeddmning ska goras bor hansyn ocksa kunna tas
till andra omstandigheter av tyngd. Ar det frdga om brott av mycket allvarligt
slag, inte minst om den misstankte riskerar livstids fangelse, kan sadana
omstandigheter vara att den misstankte redan har ett val upparbetat fortroende
for den onskade forsvararen pa grund av tidigare forordnanden. Aven om
tidigare forordnanden i allmanhet inte utgor sérskilda skal, kan detta alltsa
bidra till att sarskilda skél foreligger vid misstanke om denna typ av mycket
allvarliga brott (jfr ”Distansforsvararen fran Goteborg” NJA 2012 s. 262 p. 9).
Ett annat exempel pa en omstandighet som kan bidra till sarskilda skal ar att
denna typ av brott handlaggs pa en domstolsort dér det endast finns fa

tillgangliga forsvarare med relevant erfarenhet.

16.  Vid beddémningen av det ytterligare utrymmet for att ersatta
merkostnader for en distansforsvarare ska det alltsa goras en helhets-
bedomning av omstandigheterna i det enskilda fallet, ocksa i mal dar
misstanken avser mycket allvarlig brottslighet. Med héansyn till malets stora
betydelse for den misstankte bor det emellertid laggas forhallandevis stor vikt
vid brottets svarhetsgrad i de fallen, inte minst om det kan bli aktuellt med
livstids fangelse. Bedomningen maste ocksa inkludera om malet ar sérskilt
komplicerat eller om det finns andra omstandigheter av tyngd som talar for att
staten ska svara for merkostnaderna, men kraven pa de tillkommande
omstandigheterna kan da stallas nagot lagre an i fall som inte avser mycket

allvarlig brottslighet.
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17.  Det innebar att enbart det forhallandet att misstanken avser mycket
allvarlig brottslighet, d&ven om det skulle kunna bli fraga om livstids fangelse,

inte utgor sarskilda skél for att staten ska ersatta merkostnaderna.
Beddmningen i detta fall

18.  CAA har sin verksamhet i Stockholm, dvs. langt ifrén domstolsorten
Goteborg. De merkostnader for tidsspillan och utlagg som uppkommer pa

grund hérav ska darfor endast ersattas av staten om det finns sarskilda skal.

19.  CAAs huvudman &r héktad i sin utevaro misstankt for mord
tillsammans och i samforstand med andra personer. Den aktuella misstanken
avser ett brott av sadan svarhetsgrad att livstids fangelse skulle kunna bli
aktuellt vid en fallande dom. Den omstandigheten medfor dock inte ensam att

staten ska sta for merkostnaderna.

20.  Nar det galler malets komplexitet avser misstanken visserligen flera
garningsman och det finns &ven uppgifter om att det misstankta mordet har
kopplingar till organiserad brottslighet. Dessa omstandigheter &r emellertid
inte sadana att det framstar som att malet rymmer sarskilt komplicerade fragor.
(Jfrp. 14.)

21.  Det ar inte fraga om nagon domstolsort dar det endast finns fa
tillgangliga forsvarare med relevant erfarenhet. Inte heller finns det nagra
uppgifter om att den misstankte pa grund av tidigare férordnanden redan
skulle ha ett val upparbetat fortroende for CAA. (Jfr p. 15.)

22.  Savitt framkommit har malet efter haktningsforhandlingen inte foranlett
nagra ytterligare handlaggningsatgarder som involverar CAA. Det ar alltsa
inte fraga om att det tillkommit omstandigheter som medfor att det i nulaget
anda skulle foreligga sarskilda skal for ett positivt forhandshesked (jfr

”Distansforsvararen fran Stockholm I” p. 14).
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23. Mot denna bakgrund finns det vid en sammantagen bedémning av
omstandigheterna i malet inte séarskilda skal for att staten ska sta for de
merkostnader for tidsspillan och utlagg som uppstar pa grund av att CAA har
sin verksamhet langt ifran Goteborg. Ett negativt forhandsbesked ska darfor

lamnas.

24.  Hovréttens beslut ska &ndras i enlighet med detta.

| avgorandet har deltagit justitieraden Gudmund Toijer, Thomas Bull, Stefan
Reimer (skiljaktig), Christine Lager (referent) och Margareta Brattstrom
Foredragande har varit justitiesekreteraren Fredrik Wagman
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SKILJAKTIG MENING

Justitieradet Stefan Reimer &r skiljaktig och faststaller hovréattens beslut.

Jag instimmer med majoriteten till och med punkten 15. Enligt min mening

bor skalen darefter ha foljande lydelse.

16.  Vid beddmningen av det ytterligare utrymmet for att ersétta
merkostnader for en distansforsvarare ska det alltsa goras en helhets-
bedomning av omstandigheterna i det enskilda fallet, ocksa i mal dar
misstanken avser mycket allvarlig brottslighet. Med héansyn till malets stora
betydelse for den misstankte bor det emellertid laggas forhallandevis stor vikt
vid brottets svarhetsgrad i de fallen, eftersom det i dessa fall kan bli fraga om
mycket langa fangelsestraff. Bedomningen maste ocksa inkludera om malet ar
sérskilt komplicerat eller om det finns andra omstandigheter av tyngd som
talar for att staten ska svara for merkostnaderna, men kraven pa de
tillkommande omsténdigheterna kan da stéllas nagot lagre an i fall som inte

avser mycket allvarlig brottslighet.

17.  Det innebar att enbart det forhallandet att misstanken avser mycket
allvarlig brottslighet inte utgor sérskilda skal for att staten ska ersatta

merkostnaderna.

18.  Samtidigt gor sig sarskilda 6vervéganden géllande nar den missténkte
riskerar lagens strangaste straff, livstids fangelse; hans eller hennes dnskemal
om att dven i realiteten fa den forsvarare som valts far da alldeles sarskild
betydelse. Brottets svarhetsgrad maste darfor i dessa fall tillatas fa séarskild

tyngd vid helhetsbedémningen.

19.  Nar livstidsstraff riskeras kan kraven pa de tillkommande omstandig-
heterna darmed séttas l&gre &n vad som annars galler for mycket allvarlig

brottslighet. Sarskilda skal far som utgangspunkt anses foreligga, om inte
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malet framstar som mindre komplicerat eller enkelt att utreda. Exempelvis nar
den tilltalade har erkant eller de faktiska omstandigheterna kring garningen ar

klarlagda. Ror det sig daremot om brottslighet dar flera personer &r misstankta
och dar bevislaget inte framstar som okomplicerat bor i regel sarskilda skal for

staten att ersatta merkostnaderna foreligga.
Beddémningen i detta fall

20.  CAA har sin verksamhet i Stockholm, dvs. Iangt ifrdn domstolsorten
Goteborg. De merkostnader for tidsspillan och utlagg som uppkommer pa

grund hérav ska darfor endast ersattas av staten om det finns sarskilda skal.

21.  CAAs huvudman &r héktad i sin franvaro misstankt for mord
tillsammans och i samforstand med andra personer. Den aktuella misstanken
avser ett brott av sadan svarhetsgrad att livstids fangelse skulle kunna bli

aktuellt vid en fallande dom.

22.  Nar det galler malets komplexitet avser misstanken flera garningsman
och det finns &ven uppgifter om att det misstankta mordet har kopplingar till
organiserad brottslighet. Dessa omstandigheter ar sadana att de vid en
helhetsbedomning i ljuset av brottets svara beskaffenhet utgor sarskilda skal
(se p. 19).

23. Mot denna bakgrund finns det saledes sarskilda skal for att staten ska
sta for de merkostnader for tidsspillan och utldagg som uppstar pa grund av att
CAA har sin verksamhet langt ifran Goteborg. Hovréttens beslut om

forhandsbesked ska alltsa faststallas.



