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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen dndrar hovréttens beslut, undanrdjer tingsrittens

avvisningsbeslut och visar mélet ater till tingsrétten for fortsatt behandling.
YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN

RS har yrkat att Hogsta domstolen ska undanr6ja tingsréttens
och hovrittens beslut och aterforvisa mélet till tingsrétten for fortsatt

behandling.

KL och RN har motsatt sig att hovrittens beslut dndras.
SKAL

Bakgrund

1. Makarna VS och GBS forordnade 1 ett inbordes testamente att den av
dem som &verlevde den andre med fri forfoganderitt skulle erhélla all den
avlidnes egendom. Efter badas franfille skulle deras egendom fordelas lika
mellan deras respektive brostarvingar. Makarna hade inga gemensamma

barn.

2. VS avled 1994. Bland tillgangarna efter honom fanns tva fastigheter.
GBS 6verlit genom géva fastigheterna till sina barn KL och RN.
Overlatelserna skedde 2005 respektive 2011.

3. GBS avled 2017. VSs dotter IS avled 2019. Hon efterlamnade sin

son RS som ensam arvinge och dodsbodelédgare.

4. RS vickte 2022 talan mot KL och RN och yrkade 1 forsta hand att

fastigheterna skulle &terbéras.

5. Tingsratten avvisade talan utan att utfirda stimning pd den grunden

att det foreldg ett rattegdngshinder. Detta bestod enligt tingsrétten i att talan
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om aterbéring inte, vilket krdvs enligt 3 kap. 3 § andra stycket drvdabalken,
hade véckts inom fem ar fran det att gdvorna mottogs. Hovritten har

faststillt tingsréttens beslut.
Prejudikatfragan

6. Fragan dr om den i 3 kap. 3 § andra stycket drvdabalken angivna
fristen fOr att vicka talan ska betraktas som en fraga om rattegangshinder

eller som en del av sjdlva saken.
Skyddet for efterarvingar

7. Niér en efterlevande make drver egendom med fri forfoganderitt
géller vissa begriansningar av mojligheten att forfoga 6ver den jamfort med
om egendomen tillkommer den efterlevande med full dganderitt.
Begréinsningarna syftar till att skydda den forst avlidnes arvingar, som efter

bada makarnas dod ska fa ut sitt arv. (Se 3 kap. 1 och 2 §§ drvdabalken.)

8. Om den efterlevande maken genom géva eller annan dédrmed
jamforlig handling, utan tillborlig hénsyn till den forst avlidnes arvingar,
har orsakat visentlig minskning av sin egendom, ska vederlag utga till
arvingarna efter den forst avlidne for den minskning som beloper pa deras
andel. Vederlaget ska utga av den lott som vid efterlevande makens dod
tillkommer den efterlevandes arvingar. Nér vederlag inte kan utga ska
gavan eller dess vérde aterbaras, om den som mottog gavan insag eller
borde ha insett att den skulle medfora en nackdel for arvingarna efter den
forst avlidne. En talan om aterbaring av gavan eller dess vérde far inte

vickas sedan fem ar forflutit fran det gdvan mottogs. (Se 3 kap. 3 §.)

9. Bestdmmelserna i 3 kap. tillimpas éven betriffande testamentariska
forordnanden om fri forfoganderitt, om inte annat foljer av testamentet (se

12 kap. 1 §).
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Rittegingshinder vid frister for att vicka talan

10.  Om det finns ett rittegdngshinder ska malet eller en del av det avvisas.
Fragan om rittegangshinder ska beaktas sjdlvmant av ritten om inget annat
ar stadgat och ritten ska prova frdgan sé snart som mojligt, helst innan nagon

provning sker av talan i mélet. (Jfr 34 kap. 1 § rattegangsbalken.)

11.  Det finns inte ndgot enhetligt svar pa frdgan om en i lag angiven frist
for att vicka talan ska betraktas som ett riattegangshinder, vilket medfor att
talan avvisas, eller om den ska behandlas som en del av sjélva saken. Det
stér klart att bestimmelsens ordalydelse och konstruktion normalt inte ger
vigledning for bedomningen (jfr t.ex. ”Porjus skadeomrade” NJA 1997

s. 332).

12.  Regelverket kring réittegangshinder dr pa manga sitt uppbyggt for att
avgorandet ska kunna ske snabbt och 1 ett tidigt stadium av processen. Om
en frist utgér fran omstiandigheter som kan krdva utredning talar det mot att
prova fragan som ett rittegangshinder. Detsamma géller om fristen ska ses
som en del av den materiella regleringen och om fristen dr ndgot som
parterna bor kunna forfoga dver. (Se ”AQ Enclosure Systems” NJA 2010

s. 448 p. 9 och ”Brunnen” NJA 2011 s. 792 p. 13.)

13.  Om fristen ddremot tydligt avser att skydda allménna intressen eller
om hénsyn till tredje man gor sig géllande talar det for att fristen ska
beaktas som ett rittegangshinder och att det inte ska Gverlatas till en enskild
part att forfoga 6ver om fristen ska goras géllande (jfr "Tomtréttsavgéild och
rattegangshinder” NJA 1984 s. 777). Detsamma géller om fristen utgar fran
ett beslut efter en judiciell forrdttning eller ndgot liknande stdllningstagande
som blir bindande sedan fristen 16pt ut (jfr ”Klanderfrist och bodelning”
NJA 1978 s. 132). En jdmforelse kan i dessa fall goras med vad som giller

for frister for att overklaga domar och beslut.
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Sarskilt om fristen i 3 kap. 3 § andra stycket drvdabalken

14.  Bestammelserna i 3 kap. 3 § syftar till att skapa en rimlig avvigning
mellan den efterlevande makens rétt att forfoga over den drvda egendomen
och efterarvingarnas skydd for sitt arv. Tidsfristen 1 andra stycket utgor en
del i den avvégningen och &r pa sa sitt en del av bestimmelsernas
materiella innehall. Fristen utgar fran civilrittsliga dispositioner mellan

enskilda och nagra tydliga allmidnna intressen gor sig inte gillande.

15.  Det kan i méinga fall kridvas utredning for att beddma utgédngspunkten
for fristen, alltsa vid vilken eller vilka tidpunkter den efterlevande maken
genom gava Overlatit egendom. Det géller savél fragan om maken faktiskt
har 6verlatit egendom genom géva som fragan om vid vilken tidpunkt det i
sa fall skedde. Dessa forhdllanden kan ocksé fa betydelse vid den materiella
provning som ska goras enligt 3 kap. 3 § andra stycket. Fristen kan alltsa

avse forhallanden som passar mindre vél att prévas som rittegangshinder.

16.  En jamforelse kan ocksé goras med bestimmelserna i 7 kap. 4 §
arvdabalken som skyddar brostarvingar mot att en arvlatare kringgar
laglottsreglerna genom att skiinka bort sina tillgdngar i stéllet {for att
upprétta testamente. Om arvlataren har gett bort egendom under
omstindigheter som é&r att jamstdlla med testamente kan jamkning av gévan
pakallas. For att jimkning ska kunna goras géllande kravs att talan vicks
inom ett ar fran det att bouppteckningen avslutades. Fragan om talan vickts
inom den fristen har ansetts hora till sjdlva saken (se ”Den oavslutade

bouppteckningen” NJA 2009 s. 717).

17.  Har finns ocksa skél att berora avgorandet ”Brdstarvingarnas

taledndring” NJA 2021 s. 193. Malet avsag ursprungligen aterbiring av gava
enligt 7 kap. 4 § men under handldggningen framstilldes ett nytt yrkande om
aterbaring av gédva med tilldmpning av 3 kap. 3 §. Hogsta domstolen uttalade

att det nya yrkandet stodde sig pd vdsentligen samma grund som yrkandet om
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aterbéring pa grund av laglottskrdankning (se p. 17—19 och 24 i avgorandet).
Dispositioner som gjorts kan alltsé aktualisera en tillimpning av bada
bestammelserna och det talar i sig for att fristen i1 3 kap. 3 § ska bedomas pa

samma sétt som den 1 7 kap. 4 § uppstéllda fristen.

18.  Fragan om talan har vickts inom den tid som anges i 3 kap. 3 § andra
stycket ska mot den nu angivna bakgrunden anses hora till sjdlva saken och

ska alltsa inte provas som en fraga om rittegangshinder.
Bedomningen i detta fall

19.  RSs talan har avvisats med hinvisning till att det gétt mer &n fem ar
sedan de aktuella gdvorna mottogs. Fradgan om han har vickt talan inom den
13 kap. 3 § andra stycket drvdabalken foreskrivna tiden ska dock provas

som en del av sjdlva saken.

20.  Malet ska darfor visas 4ter till tingsritten for fortsatt behandling.

I avgorandet har deltagit justitierdden Anders Eka, Agneta Biacklund
(referent), Stefan Johansson, Jonas Malmberg och Anders Perklev
Foredragande har varit justitiesekreteraren Axel Johnsson



