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HOGSTA DOMSTOILENS

DOM Mal nr
meddelad i Stockholm den 3 januari 2024 P 124-23
PARTER

Klagande

Véstra Géstriklands samhéllsbyggnadsndmnd
811 80 Sandviken

Motparter
1. BIE

2.DL

SAKEN

Avvisat 6verklagande

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovrétts, Mark- och miljééverdomstolen, dom 2022-12-14 i mal
P 14061-21

Riddarhustorget 8
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DOMSLUT
Hogsta domstolen avslar éverklagandet.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Véstra Géstriklands samhéllsbyggnadsndmnd har yrkat att Hogsta domstolen

ska &ndra Mark- och miljodverdomstolens dom och avvisa Overklagandet.
BIE och CL har motsatt sig &ndring av Mark- och miljééverdomstolens dom.
DOMSKAL

Bakgrund

1. Véstra Géstriklands samhéllsbyggnadsndmnd beslutade om ett

rattelseféreldaggande och en byggsanktionsavgift mot BIE och DL. Sista dag
for att 6verklaga ndmndens beslut var den 5 maj 2021. BIE och DL skickade
den 5 maj 2021 kl. 23.57 via e-post in ett Overklagande till den e-postadress

som namnden anvisat.

2. E-postmeddelandet nddde kommunens datanatverk nagon eller nagra
sekunder efter att det hade skickats men det fastnade i ett filter for skrappost,
ett s.k. spamfilter, i cirka 30 minuter och registrerades som inkommet forst
den 6 maj 2021 kl. 00.27. Namnden fick tillgang till e-postmeddelandet vid
den tidpunkten.

3. Namnden avvisade Overklagandet som for sent inkommet och

lansstyrelsen faststallde beslutet.

4, Mark- och miljodomstolen upphévde genom dom ndmndens beslut om
avvisning och aterforvisade drendet till namnden for fortsatt handlaggning.

Mark- och miljédverdomstolen har faststallt mark- och miljodomstolens dom.
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Fragan i malet

5. Fragan i malet & om ett 6verklagande som, innan tiden for 6verklagande
I6pt ut, har fastnat i ett spamfilter hos den mottagande myndigheten, och forst
dérefter levererats till myndighetens mottagningsfunktion ska anses ha kommit
in i ratt tid.

Nar har en handling kommit in till en myndighet?

6. Enligt 22 § forsta stycket forvaltningslagen (2017:900) har en handling
kommit in till en myndighet den dag som handlingen nar myndigheten eller en
behorig befattningshavare (jfr aven forsta styckena i 33 kap. 3 § rattegangs-
balken, 44 § forvaltningsprocesslagen, 1971:291, och 44 § lagen, 1996:242,
om domstolséarenden). | forarbetena anges, nér det galler handlingar skickade
via e-post, att en handling ska anses ha kommit in nér den finns tillganglig for
myndigheten eller en behdorig befattningshavare pa myndighetens server i
datanatverket (se prop. 2016/17:180 s. 307).

7. Regleringen syftar bl.a. till att det nagorlunda enkelt och med en rimlig
grad av precision ska ga att faststalla nar en handling har kommit in till en
myndighet. Regleringen har utformats pa ett sadant sétt att onddiga rattsforluster
for enskilda i mojligaste man ska undvikas (jfr prop. 2016/17:180 s. 138 f.).

8. Med beaktande av lagtextens utformning och de intressen som ligger
bakom regleringen bor ett e-postmeddelande som har skickats till anvisad
adress och natt den mottagande myndighetens datanatverk inom éverklagande-
tiden anses ha kommit in, oavsett hur myndigheten har organiserat sin

hantering av skréppost och liknande.

9. | sammanhanget bor framhallas att det i princip ar den enskilde som har
bevisbdrdan for att meddelandet har skickats och som star risken for att
overforingen av meddelandet forsenas eller annars inte fungerar som den ska
(jfr bl.a. prop. 2016/17:180 s. 142, RA 1991 ref. 90 samt NJA 2010 s. 165).
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Nér det géller vanliga brev har det, mot denna bakgrund, utbildats en
rattspraxis som innebdr att den enskilde behdver skicka sitt meddelande en
viss tid i forvédg for att han eller hon ska anses ha laga forfall om meddelandet
inte nar fram i tid (jfr t.ex. NJA 2019 s. 526). Om ett meddelande i tid har
kommit in till myndigheten pa det satt som lagen kraver spelar det emellertid
ingen roll nér meddelandet har skickats och inte heller har principen om att
den enskilde star risken for att meddelandet inte kommer fram nagon

betydelse.
Beddmningen i detta fall

10.  Overklagandet har kommit in till myndigheten inom 6verklagandetiden

(jfr p. 2 och 8). Namndens 6verklagande ska darfor avslas.

| avgorandet har deltagit justitieraden Gudmund Toijer, Agneta Backlund,
Stefan Johansson, Petter Asp (referent) och Marie Jonsson
Foredragande har varit justitiesekreteraren Lina Zettergren



