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DOMSLUT
Hogsta domstolen faststéller hovrattens domslut.

Pressateljen Stad & Tvétt AB ska ersatta AHH for rattegangskostnad i
Hogsta domstolen med 120 000 kr, varav 96 000 kr avser ombudsarvode,

jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for Hogsta domstolens dom.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

Pressateljen Stad & Tvatt AB har yrkat att Hogsta domstolen ska ogilla
karomalet, befria bolaget fran skyldigheten att betala ersattning for
AHHs rattegangskostnader i tingsratten och hovratten samt forplikta henne

att ersatta bolagets rattegangskostnader i dessa instanser.
AHH har motsatt sig att hovrattens dom &ndras.
Parterna har yrkat erséttning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

Hogsta domstolen har meddelat det provningstillstand som framgar av

punkten 6.
DOMSKAL
Bakgrund

1. AHH ingick ett avtal om att sélja sin fastighet med tillhérande
bostadshus. Infor kdparnas tilltrade anlitade hon Pressateljén for
flyttstadning. Efter att stddningen utforts tilltradde kdparna fastigheten,
varpa de upptackte en vattenskada pa golvet i anslutning till troskeln mellan

badrummet och vardagsrummet.

2. Kdparna kravde AHH pa ersattning for vattenskadan. S& smaningom

ingick de en forlikning som innebar att hon betalade 70 000 kr till képarna.
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Dérefter kravde hon Pressateljén pa erséttning med motsvarande belopp.
Hon gjorde géllande att bolaget hade orsakat vattenskadan vid utférandet av
stadtjansten och att skadans storlek for henne motsvarade det belopp som

hon hade betalat till koparna.

3. Pressateljén motsatte sig kravet. Betraffande skadestandets storlek
invande bolaget, som ansag att ett eventuellt skadestand borde beraknas
utifran atgardskostnaden, att det inte fanns nagon utredning som visade att
det yrkade beloppet motsvarade den ekonomiska skadan. I vart fall borde
skadestandet jamkas till noll kronor med hansyn till att bolaget, pa grund av
vissa brister i troskeln och badrumsgolvet, inte hade kunnat forutse eller

hindra skadan.

4, Tingsratten kom fram till att Pressateljén var skadestandsskyldigt for
vattenskadan och att skadestandet skulle motsvara kostnaden for att atgarda
den. Utifran den utredning som AHH hade &beropat var det enligt
tingsratten emellertid inte mojligt att avgora skadans storlek. Tingsratten
ansag sig forhindrad att gora en skalighetsbedémning, eftersom det inte
hade forelegat sarskilda svarigheter att fora bevisning om skadans storlek.

Karomalet ogillades darfor.

5. Hovratten har bifallit karomalet. Enligt hovratten har AHH rétt till
ersattning for den ekonomiska skada som hon orsakades genom att hon i
forhallande till koparna stod faran for fastigheten till dess att tilltrade skett.
Med tillampning av 35 kap. 5 § rattegangsbalken har hovratten bedomt att
det yrkade beloppet ar skaligt. Hovrétten har inte funnit skal att jamka

skadestandet.
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Malet i Hogsta domstolen

6. Hogsta domstolen har meddelat prévningstillstand med utgangspunkt
i hovréttens bedémning att Pressateljén ar skadestandsskyldigt i och for sig

for vattenskadan.

7. | malet aktualiseras fragan om under vilka forutsattningar en
skadelidande har rétt till erséttning fran skadevallaren for en betalning som

med anledning av skadan har erlagts enligt en férlikning med tredje man.
Naringsidkares skadestandsskyldighet enligt konsumenttjanstlagen

8. Enligt 32 § forsta stycket konsumenttjénstlagen (1985:716) ar en
naringsidkare, som utgangspunkt, skyldig att ersatta en konsument for
skada som uppkommer pa konsumentens egendom medan egendomen &r i
naringsidkarens besittning eller annars under dennes kontroll. N&r det galler
skadestandets bestammande ska skadestandslagens bestammelser och
allmanna skadestandsrattsliga principer tillampas (jfr prop. 1984/85:110

s. 83 ff. och 271 ff.).

Ersattning for sakskada enligt skadestandslagen

9. Vid prévningen av skadestandsansprak kan det finnas skal att skilja
pa skadan i sig och dess konsekvenser, dvs. skadefoljderna. Det som ersatts
vid sakskada ar de ekonomiska foljder som den fysiska skadan har lett till
for den skadelidande. Den 6vergripande tanken &r att den skadelidande
genom skadestandet ska forsattas i samma situation i ekonomiskt hanseende

som fore skadan.

10.  Utgangspunkten &r alltsa att den som drabbas av en sakskada ska fa
full ekonomisk erséttning for skadan. Ersattningen ska omfatta inte bara det

formogenhetsvarde som har gatt forlorat till foljd av skadan och direkta
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utgifter eller kostnader med anledning av skadefallet, utan ocksa sadan

formogenhetsforlust som utgor foljdskada till den priméra sakskadan.

11.  Enligt 5 kap. 7 § skadestandslagen omfattar skadestand med
anledning av sakskada ersattning for sakens vérde eller reparationskostnad
och vardeminskning, ersattning for annan kostnad till féljd av skadan samt
ersattning for inkomstforlust eller intrang i naringsverksamhet. Som
exempel pa sadana direkta utgifter som ska ersattas anges i forarbetena,
forutom reparationskostnad, &ven utgift for transport av det skadade
foremalet, kostnad for besiktning och vardering av féremalet samt utgifter
som varit ndédvandiga for att begransa skadeverkningarna. Exemplen &r inte
uttdbmmande utan det har 6verlamnats till domstolarna att, med ledning av
bl.a. kravet pa adekvat kausalitet, avgora vilka utgifter som ar ersattnings-
gilla. (Jfr prop. 1972:5 s. 580.)

12.  Kravet pa adekvat kausalitet far betydelse inte bara i ledet mellan
den skadegdrande handlingen och den fysiska sakskadan utan dven i ledet
mellan skadan och skadeféljden. Det ar principiellt sett fraga om samma typ
av bedomningar i bada leden. Genom kravet pa adekvat kausalitet avskars
fran ett konstaterat skadestandsansvar sadana foljder som ar sa osedvanliga
eller osannolika att skadevallaren inte borde ha tagit dem i berékning.
Endast skadefoljder som i ndgon mening har varit forutsebara ar alltsa
ersattningsgilla. (Jfr ”Multitotal” NJA 2017 s. 9 p. 26.)

13.  Ytterligare begransningar nar det géller vad som &r erséttningsgillt
foljer av den skadelidandes skyldighet att begrénsa sin skada. Denna
skyldighet, som har sin grund i allméanna skadestandsréttsliga principer och
aven kommer till direkt uttryck i 50 a 8 konsumenttjanstlagen, medfor att
kostnader som hade kunnat undvikas i princip inte ersatts. Skyldigheten

intrader sa snart den skadelidande far klart for sig att han eller hon har
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drabbats av en skadegorande handling. Den skadelidande maste da vidta
skaliga atgarder for att begransa sin skada. Véagledning kan sokas i hur en
normal skadelidande under motsvarande omsténdigheter skulle ha handlat
om han eller hon visste att ersattning inte skulle erhallas fran skadevallaren.
(Jfr ”Multitotal” p. 31-35.)

Betalning till tredje man

14.  Ett krav pa skadestand kan i vissa fall aterspegla en kostnad som den
skadelidande har dragit pa sig i forhallande till tredje man pa grund av
skadan. Om tredje man drabbas av en forlust till f6ljd av ndgon annans
sakskada och denna forlust ersatts av den skadelidande, uppkommer fragan
om kostnaden for att ersétta tredje man utgor en ersattningsgill skadeféljd i
forhallande till skadevallaren. Den fragan far bedémas enligt allmanna

skadestandsrattsliga principer.

15.  For att en sadan betalning ska vara ersattningsgill kravs i princip att
betalningen grundar sig pa en skyldighet for den skadelidande att ersatta
tredje man. Om betalning erlaggs utan att det finns nagon sadan skyldighet,
ar ratten till skadestand ofta utesluten med héansyn till kravet pa adekvat
kausalitet eller den skadelidandes skadebegransningsplikt. (Jfr ”Den
aterbetalda 1onen” NJA 1982 s. 106 och Marcus Radetzki, Skadestands-
berdkning vid sakskada, 3 uppl. 2019, s. 57 ff.)

16.  Betalningsskyldigheten kan ha slagits fast i en dom men det behdver
inte vara pa det sattet. Det kan ocksa vara fraga om att betalningen har
gjorts pa frivillig vag men utgor en slutlig reglering av en forpliktelse som
redan har uppkommit mellan parterna. En typisk sadan situation ar nar
betalning sker i samband med en forlikning efter att tredje man har riktat

krav pa ersattning mot den skadelidande.
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17.  Vid en forlikning med tredje man galler alltsa principiellt att det
maste foreligga en betalningsskyldighet for den skadelidande for att
betalningen ska vara ersattningsgill i forhallande till skadevallaren. | detta
ligger att forlikningen maste ha varit betingad just av den aktuella skadan.
Om forlikningen avser &ven andra mellanhavanden eller motiveras av andra
intressen &n att reglera den aktuella skadan, kan det innebéra att adekvans-

kravet brister.

18.  Av skadebegransningsplikten foljer att ytterligare en forutsattning for
ersattningsratt ar att villkoren for forlikningen framstar som skéliga. Det
innebar att villkoren ska ha statt i rimlig proportion till den ekonomiska risk
som parten l6pte om nagon forlikning inte hade ingatts. Bedémningen far
goras huvudsakligen objektivt utifran forhallandena vid den tidpunkt da
forlikningen ingicks. Av betydelse &r om det pa goda grunder kan antas att
en rationellt agerande part skulle ha varit beredd att under motsvarande
forhallanden acceptera villkoren dven om han eller hon inte hade kunnat fa

ersattning fran skadevallaren.
Sarskilt om skada pa fastighet som ar foremal for overlatelse

19.  Vid overlatelse av en fastighet fullbordas kopet som regel inte vid
avtalsslutet utan forst vid koparens tilltréde till fastigheten. Om den
fastighet som ar foremal for dverlatelse skadas av nagon utomstaende efter
avtalet, kan kdparen drabbas av en forlust som motsvarar skillnaden mellan
fastighetens varde i avtalsenligt respektive skadat skick. Koparen kan i sa

fall rikta krav mot séljaren.

20.  For det fall att saljaren ersatter koparen for forlusten, uppstar en
kostnad for saljaren. Bedomningen av om saljaren har rétt att fa denna

kostnad ersatt av den som vallat skadan far goras med tillampning av de
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principer som har redogjorts for i det foregaende (se p. 14-18). Som
framgatt kravs det da i princip att séaljaren har haft en réattslig skyldighet att
ersatta koparen. Vid den bedémningen ér 4 kap. 11 och 19 c 8§ jordabalken

av sarskilt intresse.

21.  Enligt 4 kap. 11 § forsta stycket ar det som utgangspunkt saljaren
som star faran for att fastigheten av vada skadas eller forsamras medan den
fortfarande &r i séljarens besittning. | andra stycket anges att koparen far
gora avdrag pa kopeskillingen om fastigheten har skadats eller forsamrats

pa grund av en handelse for vilken séljaren star faran.

22.  Enligt 4 kap. 19 c § ska ett avdrag pa kopeskillingen beraknas sa att
forhallandet mellan det nedsatta och det avtalsenliga priset svarar mot
forhallandet vid tidpunkten for tilltradet mellan fastighetens varde i felaktigt
och i avtalsenligt skick. Avdraget ska bestammas utifran de varden som
galler pa marknaden. Ofta kan det emellertid vara svart att med nagon
sékerhet bestdmma dessa marknadsvarden. Ett vanligt satt att berdkna
prisavdraget pa ar darfor att utga fran kostnaden for avhjalpande av felet.
Reparationskostnaden ar dock inte alltid en relevant faktor. Det blir da
nddvandigt att gora en mera skénsmassig uppskattning. (Se bl.a.
”Mogelskadan 1” NJA 1988 s. 3, jfr dven t.ex. "Badrummet i radhuset”
NJA 2020 s. 951 p. 56 och Suterranghuset pa Eker6” NJA 2021 s. 353

p. 22.)

Bevisfragor

23.  Som huvudregel har den skadelidande bevishordan for bade
forekomsten och omfattningen av en skada samt for det orsakssamband som
skadestandstalan grundas pa. Utgangspunkten ar att det beviskrav som

normalt géller i tvistemal ska tillampas aven i mal om skadestandsansvar.
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Vilka krav som narmare ska stallas pa bevisningens styrka kan emellertid
variera, framst beroende pa vilka mojligheter respektive part har att sékra

bevisning.

24.  Om full bevisning om en intraffad skada inte alls eller endast med
svarighet kan foras, far ratten enligt 35 kap. 5 § rattegangsbalken uppskatta
skadan till ett skaligt belopp. Sa far ske ocksa om bevisningen kan antas
medfora kostnader eller olagenheter som inte star i rimligt forhallande till
skadans storlek och det yrkade skadestandet avser ett mindre belopp. En
forutsattning for att bevislattnadsregeln ska kunna tillampas ar att

karanden har lagt fram den utredning som skéligen kan astadkommas (jfr
”Formsprutarna” NJA 2005 s. 180).

25.  Nar det galler situationen att en skadelidande kréaver skadevallaren pa
ersattning for en forlikningslikvid som har erlagts till tredje man
aktualiseras sarskilda fragor om vad som ska vara utrett for att talan ska
kunna bifallas. Som ett led i prévningen kan ratten ha att ta stallning till om
den skadelidande har varit betalningsskyldig mot tredje man och om
forlikningen &ven i Ovrigt har varit adekvat och skalig (jfr p. 15-18). Den
skadelidande har da som regel att presentera utredning som mojliggor en
bedémning av dessa fragor. Det kan dock inte kréavas att den skadelidande
styrker att han eller hon skulle ha blivit skyldig att betala ett visst belopp till

tredje man om nagon forlikning inte hade kommit till stand.
Beddmningen i detta fall

26. | enlighet med det beviljade provningstillstandet ar Pressateljén
skadestandsskyldigt for vattenskadan i det bostadshus som AHH vid

tidpunkten for skadans uppkomst hade salt men koparna annu inte tilltratt.
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27.  Av utredningen kan slutsatsen dras att koparna hade ratt till ett
prisavdrag pa grund av vattenskadan (jfr p. 21 och 22). Det kan inte
betraktas som en oberéknelig féljd av skadan att AHH kompenserade
kdparna for den. Betalningen erlades inom ramen for en foérlikning som,
savitt utredningen visar, var betingad uteslutande av den aktuella skadan.
Det finns mot denna bakgrund ett adekvat orsakssamband mellan skadan

och forlikningen (jfr p. 17).

28.  Det framgér att kdparna inledningsvis kravde AHH pa ersittning
med 241 000 kr. Beloppet baserades pa en offert som avsag atgardande av
vattenskadan och andra atgarder betraffande golvet och badrummet. Det har
ocksa upplysts att kdparna tog in ytterligare en offert och att den uppgick
till 179 000 kr.

29.  Ett atgardande i enlighet med nagon av dessa offerter skulle ha
inneburit en mer omfattande renovering an vad som var direkt foranlett av
vattenskadan. Golvet och badrummet skulle ha blivit i battre skick efter
renoveringen dn vad de var fore skadans uppkomst. Aven med beaktande
av detta talar utredningen med styrka for att kdparna hade rétt till ett
prisavdrag med ett minst lika hogt belopp som det AHH &tog sig att betala i

forlikningen.

30.  Vid tidpunkten da forlikningen ingicks fanns det darfor, objektivt
sett, anledning for AHH att utga frén att den var ekonomiskt gynnsam for
henne i jamforelse med alternativet att koparnas krav i stallet provades i
domstol. Det galler i synnerhet om dven risken for rattegangskostnads-
ansvar beaktas. Villkoren for forlikningen far darmed anses ha varit skéliga.
Kostnaden har féljaktligen varit férenlig med AHHs skyldighet att begransa
skadefoljderna (jfr p. 18).
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31.  Det sagda innebéar att AHHSs betalning enligt forlikningen i sin helhet
ar en ersattningsgill kostnad som omfattas av Pressateljéns skadestands-
skyldighet.

32.  Det saknas alltsa skal att uppskatta skadans storlek med tillampning

av 35 kap. 5 § rattegangsbalken.

33.  Som hovrétten har konstaterat finns det inte skal for jamkning av

skadestandet.
34.  Hovrattens domslut ska darfor faststallas.
Rattegangskostnad

35.  Vid denna utgang ska Pressateljén ersatta AHH for hennes

rattegangskostnad i Hogsta domstolen. Yrkat belopp &r skaligt.

| avgorandet har deltagit justitieraden Dag Mattsson, Malin Bonthron,
Johan Danelius (referent), Anders Perklev och Margareta Brattstrém
Foredragande har varit justitiesekreteraren Fredrik Wagman



