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Mal nr
meddelad i Stockholm den 14 juni 2024 T 2760-23
PARTER
Klagande
TR
Ombud: Advokat MC och juristen FC
Motpart
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08-561 666 00
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DOMSLUT
Hogsta domstolen faststéller hovrattens domslut.

Det ankommer pa tingsratten att i samband med malets slutliga avgérande

prova fragan om rattegangskostnader dven i Hogsta domstolen.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

TR har yrkat att Hogsta domstolen ska forklara att hennes skadestands-

ansprak mot Nassjo kommun inte ar preskriberat.
Nassjo kommun har motsatt sig att hovréttens dom &ndras.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i Hogsta

domstolen.
DOMSKAL
Bakgrund

1. Under aren 1972-1974 var TR fosterhemsplacerad. | december 2021
vackte hon talan mot N&ssjo kommun i anledning av placeringen, bl.a. for

sexuella dvergrepp som ska ha forekommit i fosterhemmet under den tiden.

2. | rattegangen vid tingsratten yrkar TR att kommunen ska betala

300 000 kr i ideellt skadestand till henne. Som grund for sin talan aberopar
hon att kommunen har forsummat sitt tillsynsansvar enligt 1960 ars
barnavardslag och darigenom krankt hennes rattigheter enligt Europa-
konventionens artikel 3 om omansklig behandling och artikel 8 om respekt
for familjelivet. Hon hénvisar till det allménnas ansvar for fel eller
forsummelse i nuvarande 3 kap. 2 § skadestandslagen, till bestammelserna
om s.k. konventionsskadestand i 3 kap. 4 § och till rattspraxis och allménna
principer om skadestandsansvar vid Gvertradelse av konventionen. | sist-

namnda avseende hanfor hon sig till den rattspraxis om rétt till skadestand
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direkt pa grund av konventionen som, utan uttryckligt lagstod, har

utvecklats av Hogsta domstolen i ett antal avgéranden med bdrjan 2005.

3. Sedan kommunen invant att TRs fordran pa skadestand ar
preskriberad, beslutade tingsratten att avgora den fragan genom mellandom.
Tingsratten gjorde bedomningen att anspraket ar preskriberat. Hovratten har

kommit till samma slutsats.
Allmant om preskription och Europakonventionen

4, Enligt 2 § forsta stycket preskriptionslagen (1981:130) preskriberas
en fordran tio ar efter dess tillkomst, om inte preskriptionen avbryts
dessforinnan. Preskriptionen innebér att borgendren forlorar rétten att krdva

ut sin fordran.

5. Malet véacker sarskilt fragan hur en tillampning av preskriptionslagen

i detta fall forhaller sig till Europakonventionen.

6. | artikel 6.1 i konventionen foreskrivs en ratt till domstolsprévning,
men som Europadomstolen har konstaterat &r den rétten inte absolut. En
atgard som innebar en begransning, t.ex. preskription, kan vara acceptabel
och rymmas inom konventionsstatens bedémningsmarginal under
forutsattning att den har ett legitimt andamal och att det rader proportion
mellan andamalet och atgarden. Som andamal for preskription brukar
hanvisas till sadant som intresset av forutsebarhet och mojligheten till ett
godtagbart réttsligt forfarande, t.ex. rérande bevissékring. Enligt
Europadomstolen ar beddmningsmarginalen betydande néar det géller

preskriptionstidens utgangspunkt och langd.*

! Se t.ex. Stubbings and Others v. the United Kingdom, 22 October 1996, §§ 50 och 54-57,
Reports of Judgments and Decisions 1996-1V.
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7. Preskription kan dven innebdra att ratten till ett effektivt rattsmedel
i artikel 13 kranks. I det ssmmanhanget har Europadomstolen framhallit
att nationella preskriptionsregler inte far tillampas pa ett "Gverdrivet

formalistiskt” satt.?

8. Vid bedomningen har det i Europadomstolen fatt betydelse i vad

man den enskilde haft en reell mojlighet att havda sin fordran i tid, &ven om
det ar svart att av hittillsvarande rattspraxis utlasa en allmant tillamplig
princip om detta.® Det kan ocksa noteras att en del av Europadomstolens
avgoranden visserligen géller nationella tidsregler av mera processuellt slag
som helt hindrat en domstolsprovning, men de principer som domstolen lagt
fast maste anses spela roll dven for en materiellt inriktad

preskriptionslagstiftning som den svenska.
Preskription och skadestand vid fel eller forsummelse

9. | fraga om ideellt skadestand pa grund av fel eller forsummelse vid
myndighetsutdvning borjar preskriptionstiden normalt I0pa nér den
skadegorande handlingen foretas eller underlatenheten sker. | den
utstrackning som TR kan gora géllande en fordran pa grund av fel eller
forsummelse fran kommunens sida under fosterhemsplaceringen 1972—
1974 &r den darmed preskriberad enligt preskriptionslagen. Det star klart att
en sadan tillampning av lagstiftningen ar férenlig med de krav som

Europakonventionen stéller.

2 Se t.ex. Loste v. France, no. 59227/12, § 75, 3 November 2022.

3 Se t.ex. Stagno v. Belgium, no. 1062/07, § 33, 7 July 2009, Esim v. Turkey, no. 59601/09, §§ 25
och 26, 17 September 2013 och Howald Moor and Others v. Switzerland, nos. 52067/10 and
41072/11, 88 77-79, 11 March 2014.
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Preskription och skadestand pa grund av Europakonventionen

10. 13 kap. 4 § skadestandslagen foreskrivs en ratt for den enskilde att
fa ersattning av det allmanna for ideell skada vid 6vertradelse av
Europakonventionen. Denna lagstadgade ratt till konventionsskadestand
tradde i kraft den 1 april 2018 och géller bara for 6vertradelser som intréffar
efter ikrafttradandet.

11.  Som angetts i det foregaende (p. 2) har det emellertid ocksa i
rattstillampningen sedan 2005 utvecklats en rétt till ideellt skadestand vid
overtradelse av konventionen, en ratt som alltsa foreligger utan uttryckligt
lagstdd och som géller oavsett den tidsmassiga begransningen av det
lagstadgade konventionsskadestandet (jfr prop. 2017/18:7 s. 52; se en rad
rattsfall, bl.a. ”Finanschefen pa 1ICS” NJA 2005 s. 462 och "Kommunens
olaga frihetsberévande” NJA 2009 s. 463). Denna rétt till ersattning har sin
grund i den skyldighet som Sverige har enligt artikel 13 att tillhandahalla ett

effektivt rattsmedel for att forebygga eller kompensera kréankningar.

12.  De i malet pastadda 6vertradelserna av konventionen ska ha skett for
manga ar sedan, i mitten av sjuttiotalet. Det ligger dock i prejudikat-
bildningens natur att ny rattspraxis kan fa betydelse inte bara for framtiden
utan ocksa for sadant som har intraffat tidigare, oavsett om rattslaget vid
den tiden uppfattades pa ett annat satt eller framstod som oklart. Inte heller
det forhallandet att konventionen blev svensk lag 1995, alltsa 20 ar efter
fosterhemsplaceringen, kan paverka bedomningen av om en fordran, som
stodjer sig pa den ratt till skadestand som sedan kom att utvecklas i

rattspraxis, ar preskriberad.

13.  Fragan blir da fran vilken dag som preskriptionstiden for
skadestandsfordringen ska borja I6pa i en situation som den i malet, dar
rattslaget genom domstolspraxis successivt har utvecklats och fortydligats i

efterhand. Med tanke pa vad som vid den aktuella tiden var den allméant
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vedertagna rattsuppfattningen, namligen att det saknades mojlighet att krava
ersattning direkt pa grund av konventionen, &r det knappast godtagbart att
lata preskriptionstiden borja I6pa redan nér den pastadda krankningen
skedde, dvs. i princip vid slutet av fosterhemsplaceringen 1974. En sadan
tillampning kan ifragasattas i ett konventionsperspektiv. I stallet far en

annan utgangspunkt sokas.

14.  Det kan konstateras att den rétt till konventionsskadestand som
utvecklats i rattspraxis har motiverats just av nédvéandigheten att for
svensk del uppfylla det krav som artikel 13 stéller pa tillgang till ett
effektivt nationellt rattsmedel. Av artikeln foljer att det ska finnas ett
rattsmedel som ér tillgangligt och praktiskt mojligt att anvanda for den
enskilde och som anses ge reella mojligheter till prévning. Med anledning
av den svenska rattsutvecklingen har Europadomstolen slagit fast att det
sedan borjan av december 2009 funnits en generellt tillamplig princip i
svensk ratt om att skadestand kan domas ut for konventionsévertradelse.
Enligt Europadomstolen ska den tidpunkten — den 3 december 2009 —
darfor vara avgorande vid bedémningen av om det i svensk ratt finns ett

effektivt rattsmedel enligt artikel 13.4

15.  Det synes darmed foljdriktigt att lata den angivna dagen ocksa bilda
utgangspunkt for preskriptionstiden nér en fordran grundas pa en tidigare
Overtrédelse av konventionen. Den tidpunkt som Europadomstolen har
utgatt fran vid sin bedémning av den enskildes rattigheter enligt
Europakonventionen bor alltsa vara vagledande, dven om tidpunkten i detta
fall knutits till ett avgérande (NJA 2009 N 70) dar Hogsta domstolen kan

ségas enbart bekréfta rattsliga stallningstaganden som legat till grund for

4 Se Eskilsson v. Sweden, no. 14628/08, 24 January 2012, Eriksson v. Sweden, no. 60437/08,
12 April 2012, §8 33 och 50 och Ruminski v. Sweden, no. 10404/10, 21 May 2013, 8§ 36, 37, 42
och 44.
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tidigare avgoranden. Detta ar &ven béast forenligt med tanken att en
preskriptionsregel i fall av detta slag bor tillampas sa att den enskilde ges en

réattsligt sett reell mojlighet att kréva ut sin fordran.

16. Mot bakgrund av att Europadomstolen sa tydligt har pekat ut en
bestamd tidpunkt da en enskild har mojlighet att havda sin ratt vacker det
inte heller nagra principiella betankligheter att knyta preskriptionstiden till
utvecklingen av rattspraxis (jfr "Medborgarskapet 11” NJA 2018 s. 103

p. 19).

17.  Den fordran som TR skulle kunna géra géllande pa grund av
rattspraxis om skadestand vid 6vertradelse av konventionen preskriberas
alltsa tio ar efter den 3 december 2009. Eftersom preskriptionsavbrott inte
har skett och talan vackts forst i december 2021, &r fordringen preskriberad

och kan inte langre kréavas ut.
Slutsats

18.  Slutsatsen ar darmed att hovrattens domslut ska faststallas.

| avgorandet har deltagit justitieraden Gudmund Toijer, Svante O.
Johansson, Dag Mattsson (referent), Malin Bonthron och Johan Danelius
Foredragande har varit justitiesekreteraren Caroline Smith



