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OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovratts dom 2022-06-17 i mal T 438-21

DOMSLUT

Hogsta domstolen faststéller hovrattens domslut.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Gjensidige Forsikring ASA Norge har yrkat att Hogsta domstolen, med
andring av punkten 2 i hovréttens dom, faststéller tingsrattens mellandom och
forklarar att Mobellind i Boden AB inte ar berattigat till forsdkringsersattning
enligt allriskmomentet, punkten 5.k, i egendomsforsakringsavsnittet i den
kombinerade foretagsforsakringen hos Gjensidige med forsakringsnummer X,
pa grund av skadehandelsen den 25 mars 2018 da taket pa varuhuset pa
fastigheten B T 17:4 rasade in.

Mabellind i Boden AB har motsatt sig att hovrattens dom andras.
DOMSKAL
Bakgrund

1. Efter stangningsdags pa eftermiddagen den 25 mars 2018 rasade taket
in pd Mio mobelvaruhus i Boden. Vid raset totalforstordes butiksdelen och den
egendom som fanns i byggnaden. Mobellind dger fastigheten som byggnaden

var belagen pa.

2. Mdbellind omfattas av en kombinerad foretagsforsakring hos Gjensidige.
| forsakringen finns avsnitten egendom, avbrott och ansvar. | egendomsavsnittet

anges — under rubriken 5.b Naturskada och dammgenombrott — att forsékringen



HOGSTA DOMSTOLEN T 4849-22 Sida 3

tacker vissa uppraknade risker, bl.a. med koppling till snélast (grundmomentet).
Vidare anges under rubriken 5.k Allrisk (allriskmomentet) att ersattning betalas
for plotslig och oforutsedd fysisk skada som orsakas av annan skadehandelse &n
sadan som anges i bl.a. 5.b Naturskada och dammgenombrott. (Se angaende den
nérmare villkorstexten i p. 14 och 15.)

3. Madbellind véckte talan mot Gjensidige och yrkade att tingsratten skulle
faststalla att Mobellind har rétt till forsakringsersattning enligt allriskmomentet
och att forsakringsersattningen uppgar till drygt 64 miljoner kronor. Mdbellind
anforde att raset hade orsakats av bristande byggnadskonstruktion och att
skadan till foljd av raset — som var plotslig och oforutsedd — tacks av allrisk-
momentet. Gjensidige bestred talan bl.a. pa den grunden att skadehéndelsen var
snolast och att sadana skadehandelser inte tacks av allriskmomentet. Tingsratten
beslutade att prova fragan huruvida skadehandelsen omfattas av allrisk-

momentet enligt foljande mellandomstema.

Ar Mobellind berattigat till forsikringsersattning enligt allriskmomentet,
punkten 5.k, i egendomsforsakringsavsnittet i den kombinerade
foretagsforsakringen hos Gjensidige, med forsakringsnummer x, pa grund
av skadehandelsen den 25 mars 2018 da taket pa varuhuset pa fastigheten
B T 17:4 rasade in.

4. Tingsratten kom fram till att raset inte omfattas av allriskmomentet
eftersom det enligt tingsréattens mening inte utgjorde en plétslig och of6rutsedd

skada.

5. Hovratten har ddremot ansett att Mobellind &r beréttigat till ersattning
under forsékringen. Hovrétten har gjort beddmningen att skadan varit plotslig
och oférutsedd, att den orsakats av annan skadehandelse an sadan som anges i

grundmomentet 5.b Naturskada och dammgenombrott samt att skadans
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uppkomst eller omfattning inte paverkats av nagon handelse som ar

undantagen fran forsakringen.
Fragorna i malet

6. Malet géller om Mdbellind ar beréttigat till ersattning for takraset enligt
allriskmomentet i den kombinerade foretagsforsakringen. Detta aktualiserar
fragor om hur forsakringsvillkoren ska forstas och sarskilt vad som menas

med att en skada ska vara ofgrutsedd.
Rattsliga utgangspunkter for bedomningen
Tolkning av forsakringsavtal

7. Vid tolkningen av ett forsékringsvillkor av standardkaraktér ska héansyn
tas till ett antal faktorer. Det centrala ar ofta det omtvistade villkorets
ordalydelse, framst villkorets ordalydelse i objektiv mening utifran textens
normala sprakliga betydelse. Nar ordalydelsen ger utrymme for olika
tolkningar kan ledning s6kas i systematiken och de dvriga forsakrings-
villkoren. Ocksa andra faktorer kan ha betydelse, exempelvis villkorets syfte,

i den man ett sadant gar att utréna, och vad som sakligt sett ar en fornuftig och
rimlig reglering. Vilken eller vilka tolkningsfaktorer som ska vara utslags-
givande far avgoras utifran en helhetsbedomning i det enskilda fallet. (Jfr

bl.a. ”Epidemiavbrottsforsakringen” NJA 2023 s. 630 p. 9-11 med vidare

hé&nvisningar.)
Bevisbérdan

8. Hogsta domstolen har i flera avgéranden tagit stéllning till bevis-
boérdans placering i tvister om forsékringsersattning. Med héanvisning till bl.a.
denna rattspraxis har rattslaget ibland beskrivits pa sa satt att forsakrings-

tagaren har bevisbordan for sadana omstandigheter som medfor att villkor som
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reglerar forsakringsavtalets omfattning ar tillampliga. Forsékringsbolaget har &
andra sidan bevisbdrdan for sadana forhallanden som gor villkor om undantag
fran forsakringen tillampliga. Hogsta domstolen har ocksa ofta fordelat
bevishbordan pa detta satt. (Jfr ”Bilbranden i Sollentuna” NJA 2021 s. 983

p. 4.)

9. Aven om en sadan utgangspunkt for férdelningen av bevisbordan
manga ganger leder till ett tillfredsstallande resultat inger det betankligheter att
lata uppdelningen i omfattningsvillkor och undantagsvillkor vara ensamt
styrande. Detta sammanhanger med att det kan vara svart att avgora hur ett
villkor ska klassificeras. Det ar dessutom ofta mojligt for forsakringsbolag att
vid utformningen av villkoren valja om en viss ansvarsbegrénsning ska
konstrueras som en omfattningsbestammelse eller som ett undantag.
Fordelningen av bevisbordan riskerar darmed att i praktiken i alltfor hdg grad

avgoras av utformningen av det enskilda forsékringsavtalet.

10.  Domstolen bor mot denna bakgrund vid bedémningen av fragor om
bevishdrdans placering i mal om férsakringsersattning ocksa beakta sadana
faktorer som i allmanhet tillmats betydelse vid bestdmmande av bevisbordans
placering i tvistemal, sdsom parternas mojligheter att sakra bevisning. | det
sammanhanget bor hansyn bl.a. tas till att det generellt sett dr svart att bevisa

franvaron av en omstandighet.
Orsakssamband

11.  Ska forsékringstagaren vara beréttigad till ersattning enligt en
forsékring kréavs att en tackt risk (fara) har orsakat en handelse som medfort en
skada som omfattas av forsakringen. Det foreligger da ett forsakringsfall. Det
kan uppkomma problem att avgora orsaken nar tva eller flera risker samverkar

till skadan, s.k. samverkande skadeorsaker. Ar bada riskerna tiackta av den



HOGSTA DOMSTOLEN T 4849-22 Sida 6

aktuella forsakringen uppstar sallan nagra problem. Skulle daremot den ena av
tva risker vara undantagen fran forsakringen eller inte omfattas av den i
forsékringen angivna risken, och darmed falla utanfor férsékringen, stalls

problemet pa sin spets.

12.  Inom forsakringsratten tillampas i dessa situationer inte den inom
skadestandsratten anvanda orsakslaran fullt ut. Vissa begransningar maste
namligen goras for att ansvaret inte ska bli oférutséagbart. Som utgangspunkt
anvéands i stallet inom forsékringsratten den s.k. huvudorsakslaran. Den
innebér i korthet att man fragar efter vilken orsak som ar den huvudsakliga,
dominerande eller viktigaste, och det blir styrande for vilken férsakring som

ska bara hela skadan.

13.  Det ska i detta sammanhang framhallas att det redan av lag kan framga
vilket orsakssamband som kravs. Sa ar fallet exempelvis betraffande
trafikskadelagen (1975:1410), dar det anges att skadan ska ha uppkommit i
foljd av trafik. I vissa fall passar det mindre val att tala om den huvudsakliga
eller dominerande orsaken nér forsakringstagarens intressen framtrader tydligt
sasom i konsumentforsakring och personforsakring. Slutligen ska framhallas
att forsakringsvillkoren kan reglera hur sadana situationer ska bedémas, nagot
som ar fallet vid olycksfallsférsakring. Villkorens utformning blir da

avgorande framfor de allmanna principerna.
Omfattningsvillkoren i detta fall

14. | forsékringsvillkorens allriskmoment anges omfattningen av

forsakringen i relevanta delar pa foljande sétt.

5.k Allrisk
5.k.1 Vad forsakringen galler for

Ersattning betalas for plotslig och oférutsedd fysisk skada pa egendom som
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orsakas av annan skadehandelse an sadan som anges i

[...]

* 5.B Naturskada och dammgenombrott

[...]

15. | punkten 5.b Naturskada och dammgenombrott i forsékringsvillkorens
grundmoment anges att forsakringen géller for skada pa bl.a. byggnad och
egendom i byggnad genom vissa angivna risker. Villkoren har féljande

lydelse.

5.b Naturskada och dammgenombrott

5.b.1 Vad forsakringen galler for

5.b.1.1 Storm, hagel och snélast pa tak

Forsakringen géller for fysisk skada pa byggnad, pa denna fast monterad
egendom samt egendom i byggnad genom

* storm, varmed avses vind med en hastighet om minst 21 meter per sekund,
[...]

* snolast pa tak som uppkommer i direkt samband med extrem
nederbérdsméngd eller andra extrema vaderleksforhallanden under
forutsattning att det pa grund av vaderleksforhallandena inte varit mojligt att
undanrdja snotrycket och att tidigare sndbelastning pa taket inte paverkat

skadan.

Med skada genom storm, hagel eller snélast avses att egendomen har skadats
av

» vindkraften,

[...]

* tyngden av snd...
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Det ar en annan skadehandelse &n en sadan som anges i grundmomentet

16.  Parterna ar ense om att grundmomentet 5.b. inte &r tillampligt pa den
aktuella skadan. Nar det galler allriskmomentets tillamplighet har Gjensidige
havdat att det av formuleringen framgar att forsakringen i den delen endast
omfattar skadehidndelser som inte anges” 1 grundmomentets villkor om
naturskada, vilket enligt Gjensidige innefattar alla skadeh&ndelser som
omfattas av den definition av snélast som finns i villkorets andra stycke.
Eftersom skadeh&ndelsen enligt Gjensidige var sndlast faller skadan utanfor

allriskmomentet.

17.  Enligt grundmomentet 5.b Naturskada och dammgenombrott galler
forsakringen for skada genom snolast pa tak som uppkommit i direkt samband
med extrem nederbdrdsméngd med vissa tillaggsforutsattningar (5.b.1.1 forsta
stycket). | andra stycket ges en definition av det i forsta stycket anvanda
begreppet snolast. Har sdgs helt kort tyngden av sng”, vilket ndrmast ar att
uppfatta som en precisering av vad som anges i forsta stycket. Vad som i detta
sammanhang ska anses utgdra en sadan skadehandelse som “anges” enligt
allriskskyddet kan mot denna bakgrund inte sagas tydligt framga av
ordalydelsen, &ven om ordalydelsen ndrmast kan sdgas tala emot Gjensidiges
tolkning. Ytterligare ledning vid beddmningen av inneborden far sékas i hur

forsakringsvillkoren i dvrigt &r utformade.

18.  Grundmomentet ar konstruerat sa att det tacker vissa sarskilt angivna
risker medan allriskmomentet tcker alla ospecificerade risker som inte &r
undantagna. Gjensidige har argumenterat for att utformningen av grundmomentet
indikerar vilka risker i form av naturskada som foérsékringsbolaget alls ar villigt
att forsékra och att det inte &r en logisk tolkning att allriskmomentet skulle

tacka sadana risker avseende naturskada som faller utanfoér grundmomentet.

Utformningen talar emellertid i minst lika hog grad for att allriskmomentet ska
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ge skydd for alla andra risker an sadana exceptionella forhallanden vilka tacks

som naturskada enligt grundmomentet.

19.  Ensadan tolkning far ocksa stod av utformningen av andra delar av
grundmomentet, t.ex. betraffande risken storm. Momentet géller enligt
punkten 5.b.1.1 forsta stycket for skada genom storm som kvalificeras som
vind med en hastighet om minst 21 meter per sekund. | andra stycket framhalls
att med skada genom storm avses att egendomen har skadats av vindkraften. |
allriskmomentet har det tagits in ett undantag i punkten 6.k.2, enligt vilket
ersattning inte betalas for skada som orsakats genom vind. Det forhallandet att
ett sarskilt undantag har ansetts behovligt tyder pa att en stormskada som inte
ersatts enligt grundmomentet annars skulle kunna erséttas genom

allriskmomentet.

20.  Motsvarande betraktelsesatt kan anlédggas betraffande undantagen
rorande ingrepp i barande byggnadskonstruktion eller eftersatt underhall.
Nagot undantag i allriskmomentet har daremot inte gjorts for skada genom

snolast.

21.  Av det anforda foljer att punkten 5.k.1 i allriskmomentet inte kan
forstas pa det sattet att den endast omfattar skadehandelser som inte alls berors
i grundmomentets villkor om naturskada. Det krévs i stéllet att skadeh&ndelsen
omfattas av grundforsékringen for att ersattning enligt allriskmomentet ska
vara utesluten. Allriskmomentet kan alltsa omfatta skadehandelser med

koppling bade till snélast pa tak och till bristande byggnadskonstruktion.
Pl6tslig och ofdrutsedd skada

22.  Forsakringsvillkor innehaller vanligen avgransningar som syftar till att

fran forsakringen utesluta skador eller handelser som &r parakneliga. Detta
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sker i allriskvillkor ofta pa sa satt att det anges att det for ersattning kravs att

det ar fraga om en plotslig och oférutsedd fysisk skada (jfr p. 14).

23.  Att skadan ska vara ”plotslig” innebir att forloppet &r momentant; det
ska inte ga att forhindra dess utveckling eller omfattning. En sadan
begransning av det som tacks av forsékringen avser att undanta skador som

utvecklar sig over tid.

24.  En skadehéandelse far inte heller vara nagot som det finns anledning att
rakna med. Detta markeras 1 villkoren med att skadan ska vara ”oférutsedd”,
vilket avser att utesluta skador som beror pa bl.a. forslitningar till foljd av

normal anvéndning.

25.  [Irittsfallet ’Scana Steels maskinforsiakring” NJA 2007 s. 17 tog Hogsta
domstolen stillning till hur begreppet “oforutsedd skada” skulle tillampas 1
fraga om en maskinforsakring. Domstolen gav i avgorandet uttryck for att
begreppet inte kunde ges den bokstavliga innebdrden att ingen faktiskt ska ha
forutsett skadan. | stallet maste villkoret uppfattas sa att skadan i nagon rimlig
mening inte har varit mgjlig att forutse. Vid beddmningen av forutsebarheten
ska dven omstandigheter som har blivit kdnda under forsakringstiden beaktas.
Det ar fraga om en objektiverad bedémning utifran vad som typiskt sett ar

mojligt att forutse.
| detta fall var skadeorsaken bristande byggnadskonstruktion

26.  Samtliga utredningar av skadeorsaken har utgatt fran att det fanns sné pa
butiksdelens tak i de mangder som uppméttes vid Gjensidiges skadeutredning.
Snomangden var ordinar for regionen och arstiden. Det ar ocksa klarlagt att det

réjdes sno fran taket cirka tva och en halv vecka fore raset och att det darefter
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foll mattliga mangder snd. Det har dven framkommit att det skottades ner sno
fran taket pa en anslutande lagerbyggnad till butiksbyggnadens tak tva dagar

fore raset med anledning av en reparation av en tidigare brandskada.

27.  Den ursprungliga butiksdelen uppfordes 1972. Lagerbyggnaden tillkom
1986 och taket pa butiksdelen tillaggsisolerades 2013.

28.  Av utredningen i malet framgar att butiksbyggnadens stomkonstruktion
inte hade forstarkts vid ombyggnationerna. Hade stommen forstérkts pa ett
normenligt satt hade taket enligt vad utredningen visar inte rasat in med den
snolast som férekom. Den bristande byggnadskonstruktionen far darmed anses

vara den huvudsakliga orsaken till raset.
Skadan var plotslig och ofoérutsedd

29.  Det rader ingen tvekan om att de skador som uppkom nér taket pa
butiksdelen rasade in var i det narmaste omedelbara. Skadan var alltsa plotslig

I forsékringsvillkorens mening.

30.  Det har inte framkommit att vare sig tidigare eller nuvarande foretradare
eller arbetsledning for Mdbellind hade faktisk kdnnedom om byggnadens
bristande konstruktion. Enbart det faktum att Mobellind var &gare till den
aktuella byggnaden, och darfor ansvarar for den i olika avseenden, gor inte att
skadan rimligen var mojlig att forutse.

31. Den samlade utredningen i denna del ger vidare klart besked om att den

bristande barformagan inte var mojlig att upptacka med blotta 6gat.

32.  Ar 2016 gjordes en generell besiktning av byggnaden. Vid denna kom
det inte fram nagon omstandighet som tydde pa att byggnadskonstruktionen

var bristfallig.
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33.  For den tillaggsisolering som gjordes 2013 anlitades ett utomstaende
foretag som totalentreprendr. Det har inte framkommit nagot som talar for att

eventuella felaktigheter i entreprenaden ska tillraknas Mobellind.

34. Mot bakgrund av de namnda forhallandena, samt med hansyn till att
den befintliga snolasten inte kan sagas ha varit onormal for arstiden, har
skadan i nagon rimlig mening inte varit mojlig att forutse for Mobellinds

ledning. Den har darmed varit oférutsedd i forsékringsvillkorens mening.

Undantagen for ingrepp i barande byggnadskonstruktion och eftersatt

underhall aktualiseras inte

35.  Gjensidige har slutligen invant att skadan ar undantagen genom
punkten 6.k.3 i allriskmomentet eftersom det ar fraga om ingrepp i barande

byggnadskonstruktion eller i vart fall eftersatt underhall.

36. Som hovratten konstaterat har det inte lagts fram nagon utredning om
vad tillaggsisoleringen narmare innebar. Det finns saledes inget som talar for
att isoleringsarbetet kan ségas ha medfort ett ingrepp i byggnadens barande
konstruktion. Det ar inte heller bevisat att Mébellind férsummat underhallet
genom att inte kontrollera barkraftigheten i byggnaden eller att inte skotta bort

snd i tillracklig omfattning.
Sammanfattande slutsats

37.  Avdet anforda framgar att den aktuella skadan omfattas av forsakringens
allriskmoment eftersom den har varit plotslig och oférutsedd och da nagot

undantag fran forsakringen inte ska tillampas.
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38.  Hovréttens domslut ska mot denna bakgrund faststallas.

| avgorandet har deltagit justitieraden Anders Eka, Svante O. Johansson
(referent), Dag Mattsson, Malin Bonthron och Jonas Malmberg
Foredragande har varit justitiesekreteraren Johanna Siesing



