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OVERKLAGAT AVGORANDE
Hovréatten dver Skane och Blekinges dom 2023-06-14 i mal T 538-23

DOMSLUT
Hogsta domstolen faststaller hovrattens domslut.

Four Gardens AB:s konkursbo ska betala erséttning till Victoriahem AB for
rattegangskostnad i Hogsta domstolen med 201 000 kr for ombudsarvode

och ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Four Gardens AB:s konkursbo har yrkat att Hogsta domstolen ska faststalla
tingsrattens dom och forplikta Victoriahem AB att till konkursboet betala

8 400 000 kr med rénta. Konkursboet har vidare yrkat att Hogsta domstolen
ska befria konkurshoet fran skyldigheten att ersatta Victoriahems
rattegangskostnader i hovratten och forplikta Victoriahem att ersatta

konkurshoet for rattegangskostnader i hovréatten.

Victoriahem har motsatt sig andring av hovrattens dom.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.
DOMSKAL

Vad malet handlar om

1. Malet ror en vardedverforing fran ett aktiebolag. | malet aktualiseras
framst fragor om den s.k. forsiktighetsregeln i 17 kap. 3 § andra stycket och
om styrelsens skyldighet att upprétta ett motiverat yttrande enligt 18 kap. 4 8
aktiebolagslagen (2005:551).
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Bakgrund
Inledning

2. Victoriahem bildades 2006 i samband med uppbyggnaden av ett
bostadsomrade vid Limhamns kalkbrott. Idén var att skapa en for svensk
del ny typ av boende fér medlemmarna i ett antal bostadsrattsféreningar i
omradet. Affarsidén var att ge medlemmarna tillgang till olika former av
tjanster, bl.a. reception med lounge, restaurang, spa och bio, vilket skulle
Oka vardet pa bostadsrattsfastigheterna. Bostadsrattsforeningarna skulle
betala en serviceavgift baserad pa antalet boende i foreningen. Victoriahem
bildade 2007 ett hel&gt dotterbolag, Four Gardens AB, som skulle

tillhandahalla tjansterna.

3. Bostadsomradet skulle bebyggas i etapper och planen var att Four
Gardens skulle ga med vinst nar lagenheterna var fardigstallda och samtliga
boende hade flyttat in. Till dess skulle Victoriahem tillskjuta kapital till

Four Gardens.

4, | enlighet med planen ingick Four Gardens 2009 avtal med en forsta
bostadsréattsforening. Tre bostadsrattsforeningar anslot senare till avtalen
eller tecknade motsvarande avtal. Den sista féreningen anslot i borjan av
2017 och under sommaren samma ar flyttade den sista bostadsrattshavaren

in.

5. Samarbetsavtalet mellan foreningarna och Four Gardens géllde i
45 ar med forlangning om inte avtalet sades upp. Bolaget hade dock ritt att

saga upp avtalet till upphorande efter 15 ar.

6. Under 2008-2017 uppvisade Four Gardens varje ar ett negativt
rorelseresultat. Bolaget erh6ll under dessa ar sammanlagt ca 60 miljoner kr

i kapitaltillskott fran Victoriahem.
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Vinstutdelningen och styrelsens yttrande

7. Den sista december 2017 uppgick Four Gardens egna kapital till
ca 8,6 miljoner kr. Den storsta delen bestod av en fordran mot Victoriahem

avseende koncernbidrag. Det bundna egna kapitalet var 100 000 kr.

8. | arsredovisningen for 2017 foreslog styrelsen att 8,4 miljoner kr av
Four Gardens vinstmedel skulle delas ut. | férvaltningsberattelsen uttalade
styrelsen att den med hénsyn till de krav som verksamhetens art, omfattning
och risker stallde pa storleken av det egna kapitalet och med hansyn till
bolagets konsolideringsbehov, likviditet och stallning i 6vrigt ansag att
forslaget till arets utdelning var forenligt med forsiktighetsregeln.

Revisorerna tillstyrkte forslaget.

9. | februari 2018 hélls ordinarie bolagsstdmma. Victoriahem beslutade
som ensam dgare av samtliga aktier att genomféra den foreslagna utdelningen.
Harigenom fick Victoriahem en fordran pa 8,4 miljoner kr mot Four Gardens
som avraknades mot Four Gardens fordran pa ca 8,3 miljoner kr mot
Victoriahem. Den aterstaende delen av Victoriahems fordran betalades

kontant av Four Gardens, som darefter hade ca 200 000 kr i eget kapital.
Overlatelsen av aktierna och den fortsatta driften

10.  Samma dag som stamman holls salde Victoriahem samtliga aktier i
Four Gardens till ett nybildat bolag, Four Gardens Holding AB (Holding).
Holding tilltr&dde aktierna i mars 2018.

11.  Genom aktiedverlatelseavtalet atog sig Holding att bedriva
verksamheten i Four Gardens vidare med ett langsiktigt perspektiv samt
att tillse att bolaget gavs nddvandiga resurser for att sékerstélla att
verksamheten kunde bedrivas pa ett &ndamalsenligt satt med god kvalitet

sa att det blev mojligt att uppfylla ingangna avtal.
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12.  Under hosten 2019 6verlat Holding merparten av aktierna till ett
annat bolag. Déarefter skedde vissa ytterligare forandringar i agarbilden.

Four Gardens forsattes i konkurs i maj 2020.
Domstolarnas avgdranden

13.  Konkursboet yrkade vid tingsratten att Victoriahem skulle betala vad
som svarar mot hela utdelningen om 8,4 miljoner kr. Konkursboet gjorde
gallande att vinstutdelningen var olaglig, i forsta hand for att den stred mot
forsiktighetsregeln och i andra hand for att styrelsen inte hade Iamnat ett
tillrackligt motiverat yttrande om utdelningens férenlighet med

forsiktighetsregeln.

14.  Tingsratten bedomde att vinstutdelningen i dess helhet stod i strid

med forsiktighetsregeln och bifoll talan enligt forstahandsgrunden.

15.  Hovratten har andrat tingsrattens dom pa sa satt att Victoriahem ska
betala 2,5 miljoner kr. Hovratten har gjort bedémningen att vinstutdelningen
till viss del stod i strid med forsiktighetsregeln pa grund av att det funnits ett
behov av ytterligare konsolidering med 2,5 miljoner kr. Hovratten har ansett
att styrelsens yttrande inte varit tillrackligt motiverat. Men eftersom
Victoriahem, som var ensam aktieagare, hade samtyckt till att avvika fran
kraven pa motivering, forelag det inte ndgon betalningsskyldighet i hogre

utstrackning an vad som foljde av forsiktighetsregeln.
Forsiktighetsregeln
Lagregleringen

16. 117 kap. aktiebolagslagen finns de grundlaggande reglerna om
vardedverforingar. En form av vardedverforing &r vinstutdelning (1 8 forsta
stycket 1).
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17.  Envardedverforing far, enligt den s.k. beloppssparren, inte 4ga rum
om det inte efter 6verforingen finns full tackning for bolagets bundna egna
kapital (3 § forsta stycket).

18.  En vardeoverféring kan vara otillaten enligt den s.k. forsiktighets-
regeln trots att det finns full tickning for det bundna egna kapitalet;
vardedverforingen ska ocksa framsta som forsvarlig. Bedomningen av om
en utdelning &r forsvarlig ska goras dels med hénsyn till de krav som
verksamhetens art, omfattning och risker staller pa storleken av bolagets
egna kapital, dels med hansyn till bolagets konsolideringsbehov, likviditet

och stallning i dvrigt (3 8 andra stycket).

19.  Om en vinstutdelning har skett i strid med beloppssparren eller
forsiktighetsregeln ska mottagaren aterbara vad som uppburits om bolaget
visar att mottagaren insag eller bort inse att vardedverforingen stod i strid

med aktiebolagslagen (6 8§ forsta stycket).
Aterhallsamhet vid tillampning av forsiktighetsregeln

20.  Forsiktighetsregeln kan beskrivas som en generalklausul (se
”Foxhouse Holding” NJA 2023 s. 779 p. 27). Nér den nu géllande
bestammelsen utformades ansag lagstiftaren att de andringar som gjordes
skulle tydliggdra bestdammelsens innebdrd, vilken angavs vara att en viss
forsiktighet eller aktsamhet alltid maste iakttas i samband med att
aktiedgarna fattar beslut om vinstutdelning (se prop. 2004/05:85 s. 383).
Detta satt att beskriva vilken handlingsnorm som ska galla for aktiedgarna
talar for en aterhallsam tillampning av forsiktighetsregeln. Aven
andamalsskal talar for aterhallsamhet. Det maste finnas en balans mellan
det som i grunden &r aktiebolagets syfte — att skapa vinst for aktiedgarna
och dérmed bidra till gynnsamma forutsattningar for investeringar — och

skyddet for borgenarerna. Varken lagtexten eller forarbetena talar heller
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for en tillampning déar forsiktighetsregeln hamnar i férgrunden och

beloppssparren blir mer eller mindre irrelevant.

Bolagets konsolideringsbehov, likviditet och stallning i évrigt (3 § andra
stycket 2)

21.  Ettav syftena med forsiktighetsregeln ar att skydda bolagets
borgenarer mot att bolaget, genom att géra en vardedverforing, férsémrar
sin ekonomiska stallning sa att den inte langre kan anses vara betryggande
for dem (jfr a. prop. s. 382). Forsiktighetsregeln bygger pa synsattet att
bolaget ska se till att skulderna kan betalas allteftersom de forfaller. Detta
borgenarsintresse kan i allt véasentligt tillgodoses genom att styrelsen tar
hénsyn till bolagets konsoliderings- och likviditetsbehov (jfr 17 kap. 3 §
andra stycket 2).

22.  Bolaget kan i regel anta att skulderna kommer att kunna betalas om
bolaget har likvida tillgdngar som motsvarar skulderna och eventuella
avsattningar. Ett antagande kan ocksa grundas pa en bedomning av bolagets
fortsatta intjaningsformaga. Bolaget kan darutover ha fog for en prognos att
betalningar kommer att kunna goras genom att nytt fraimmande kapital
tillskjuts.

23.  Hansyn ska emellertid ocksa tas till bolagets stallning i 6vrigt. Den
huvudsakliga avsikten bakom detta krav ar att styrelsen med omsorg ska
beakta om det finns ett ytterligare konsolideringsbehov. Bland de forhallanden
som maste beaktas marks sadana handelser och omstandigheter som styrelsen
ska lamna upplysningar om i sin forvaltningsberattelse. Enligt 6 kap. 1 8
andra stycket arsredovisningslagen (1995:1554) ska upplysningar bland

annat lamnas om forhallanden som inte ska redovisas i resultat- och

balansrakningen eller i noterna. Det ror sig om handelser som har intraffat
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och som &r av vasentlig betydelse for bolaget samt om bolagets forvéntade
framtida utveckling med en beskrivning av vasentliga risker och

osakerhetsfaktorer som bolaget star infor. (Jfr a. prop. s. 752.)

Det egna kapitalet och verksamhetens art, omfattning och risker (3 § andra
stycket 1)

24.  Enligt 17 kap. 3 § andra stycket 1 ska h&nsyn tas till behovet av eget
kapital sett till verksamhetens art, omfattning och risker. Det handlar h&r
om risker som inte aktualiseras av nagon viss handelse som intraffat under
rakenskapsaret eller annars framstar som sa konkreta att upplysning om
dem ska lamnas i forvaltningsberattelsen. Exempelvis kan det stallas storre
krav pa eget kapital, nar det galler utdelning fran ett bolag med
konjunkturberoende verksamhet (jfr a. prop. s. 751). Det ska har bortses
fran mojligheten att tacka riskerna med lan fran agarna eller annat
frammande kapital, eftersom beddomningen ska avse behovet av eget

kapital.

25.  Vidare bor det beaktas att omgivningen kan vara utsatt for risker for
negativa effekter pa grund av bolagets verksamhet. Den som drabbas av
sadana negativa effekter och riktar ansprak mot bolaget far halla sig till
bolaget med den ekonomiska stéllning som det har. Bolaget bor med
hénsyn till de ofdrsakrade risker som &r typiska for verksamheten vara i
tillracklig grad kapitaliserat for att kunna driva sin verksamhet pa ett for

omgivningen betryggande sétt.

26.  Regleringen maste antas fylla &ndamalet att bolaget inte ska fora
over varden till dgarna i sa stor omfattning att de verksamhetsrisker som

bolaget tar i allt vasentligt far tackas av andra, om riskerna realiseras.

27.  Mojligheten till en vardedverforing blir da beroende av hur troligt

det ar att negativa effekter pa grund av bolagets verksamhet kan uppsta
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inom Overskadlig tid. Sadana beddmningar ar till sin art omgérdade av ett
stort matt av osakerhet, varfor styrelsen bor ges en bedomningsmarginal for

vad som ar forsvarligt sa lange beddomningen kan anses omsorgsfull.
Forsiktighetsregeln och tillborlig aktsamhet

28.  Bolaget ska infor ett beslut om vardedverforing agera med tillborlig
aktsamhet (jfr a. prop. s. 383). | den utstrackning som motiveras av
verksamheten, bor bolaget aktivt skaffa relevant information. Bedémningen
av om vardeoverforingen ar forsvarlig kan normalt inte begrénsa sig till det
kommande verksamhetsaret, utan bor innefatta de dverblickbara narmast

kommande aren.

29.  En efterhandsbeddmning av forsvarligheten ska géras med
utgangspunkt fran den information som var tillganglig for bolaget vid
vardedverforingen. Bedomningen ska vara objektiverad, dvs. bygga pa vad

som typiskt sett varit mojligt att beakta. (Se "Foxhouse Holding” p. 31 och
32))

Betydelsen av styrelsens yttrande

30.  Nar en vardedverforing ska goras i form av en vinstutdelning ska
styrelsen, enligt 18 kap. 4 §, till sitt utdelningsforslag foga ett motiverat
yttrande om forslagets forsvarlighet enligt forsiktighetsregeln. Hur

utforligt och detaljerat yttrandet ska vara far bedémas med hansyn till
omstandigheterna i det enskilda fallet. Forekommer det omsténdigheter som
ger anledning till tveksamhet om bolagets vinstutdelningsutrymme, bor
styrelsen, om den anser att det &nda finns ett utrymme, noggrant redovisa

skalen for detta. (Se a. prop. s. 763.)

31. 117 kap. 6 8 forsta stycket anges att om en vinstutdelning har skett i
strid med bestammelserna i 18 kap. ska mottagaren aterbara vad han eller

hon uppburit, om bolaget visar att mottagaren var i ond tro om detta.
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32.  Regelni 18 kap. 4 8§ &r avsedd att skydda aktiedgarna genom att
forbattra deras mojligheter att fatta valgrundade vinstutdelningsbeslut.
Andra intressenter skyddas indirekt genom att de far en maéjlighet att med
utgangspunkt i yttrandet i efterhand utreda om erforderlig forsiktighet har
iakttagits av styrelsen. Eftersom regeln inte tar sikte pa alla typer av
vardedverforingar, utan begréansar sig till vinstutdelningar, skyddar den inte

bolagets borgenarer mot andra former av vardedverforingar fran bolaget.

33. Om samtliga aktiedgare &r 6verens anses de kunna asidosatta
formforeskrifter for vardedverforingsbeslut, nar foreskrifterna ar uteslutande
uppstallda till skydd for dem. Foreskriften i 18 kap. 4 § kan inte anses vara
uteslutande uppstalld till skydd for aktiedgarna; borgendrerna ges ju ett sorts
indirekt skydd. Och i forarbetena sdgs att aktieagarna inte far besluta att
asidosdtta lagens bestammelser om styrelsens upplysningsskyldighet (se

a. prop. s. 749).

34, Aven om ett yttrande alltsd maste avges utesluter det inte att en enig
aktiedgarkrets kan bestdamma éver omfattningen av de upplysningar som
styrelsen behdver lamna i yttrandet. Rimlighet och proportionalitet talar for
detta, i synnerhet nar det inte finns anledning till tveksamhet om bolagets
vinstutdelningsutrymme. | annat fall skulle franvaron av upplysningar vilka
samtliga dgare anser vara obehdvliga foranleda att en i 6vrigt tveklost
tillaten utdelning maste aterbaras i sin helhet och att ett bristtacknings-
ansvar enligt 17 kap. 7 § kan intrada. | forarbetena till 6 § sigs visserligen
att om regler om beslutsunderlag har asidosatts ska mottagaren i princip
aterbara hela det mottagna beloppet (se a. prop. s. 756). Om lagstiftaren
verkligen avsett att en sadan ordning undantagslost ska galla, borde det ha

kommit till tydligare uttryck i lagtexten.
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Beddmningen i detta fall

35.  Styrelsen i Four Gardens har avgett ett yttrande enligt 18 kap. 4 §,
dock utan ndrmare motivering till sitt utdelningsforslag, infér bolags-
stamman efter verksamhetsaret 2017. Victoriahem, som var den enda
aktiedgaren, far anses ha avstatt fran att krdva en narmare motivering. En
aterbaringsskyldighet enligt 17 kap. 6 § kan da inte intrada pa grund av

yttrandets utformning.

36.  Fragan ar darmed om vinstutdelningen har statt i strid med
forsiktighetsregeln. Det ska goras en objektiverad bedémning med
utgangspunkt i den information som var tillganglig for Four Gardens

vid beslutet om vinstutdelning (se p. 29).

37.  Four Gardens bedrev restaurang-, spa- och receptionsverksamhet
med sammanhangande service till ett antal bostadsrattsforeningar. Bolaget
hade traffat langvariga avtal med foreningarna som betalade en viss fast
men indexreglerad avgift for servicen. Avgiften baserades pa det antal

bostadsratter som féreningarna hade.

38.  Four Gardens hade under 2017, liksom under tidigare ar, ett negativt
rorelseresultat; under 2014-2017 uppgick forlusterna till ca 3 miljoner kr

per ar. Victoriahem stottade bolaget genom koncernbidrag.

39.  Att Four Gardens fick koncernbidrag under den tid som verksamheten
byggdes upp lag i linje med de planer som funnits alltsedan starten. Bidragen
var darfor inte i sig nagot tecken pa ett kvarstaende behov av konsolidering
eller externt kapital sedan den sista bostadsrattsforeningen hade tecknat avtal
med Four Gardens 2017; Four Gardens skulle d&refter vara ekonomiskt

sjalvbarande.
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40.  Utdelningen 2018 innebar att Four Gardens minskade sitt egna
kapital med 8,4 miljoner kr till ca 200 000 kr, varav 100 000 kr var
bundet. Ar 2017 var intékterna ca 9,4 miljoner kr och kostnaderna

ca 12 miljoner kr.

41.  Av utredningen framgar att Four Gardens raknade med att intékterna
fran bostadsrattsforeningarna skulle 6ka under 2017 efter att inflyttning
skett i den sista foreningen — for att sedan fortsatt ligga vid denna niva —
och att intaktsokningen inte skulle medféra ndgon namnvérd

kostnadsokning.

42.  Four Gardens eller Victoriahem upprattade en budget infér 2018. PS
(da verkstallande direktor i Victoriahem och styrelseordforande i Four
Gardens) har i forhor uppgett att intdkterna i Four Gardens berdknades 6ka
till ca 13 miljoner kr, medan kostnaderna skulle stanna pa ca 12 miljoner kr.
Anledningen till den forvantade intaktsokningen var att den fjarde av de
bostadsrattsforeningar som bolaget raknat med skulle bli kund hade anslutit
sig och upplatit sina bostadsratter till boende. Pa intaktssidan maste budgeten

anses ha haft fog for sig.

43.  Pakostnadssidan skedde dock en tydlig budgetavvikelse;
kostnaderna under 2018 uppgick till ca 16 miljoner kr. Det innebar en
okning med ca 33 procent. Konkursboet har emellertid inte visat att Four
Gardens styrelse borde ha tagit denna kostnadsokning i berakning och pa
grund av detta minska den foreslagna utdelningen. De ndrmare orsakerna
till kostnadsokningen har inte blivit klarlagda i malet, och inget har
framkommit som tyder pa att det vid arsredovisningen skulle ha saknats fog
for antagandet att kostnaderna skulle ligga i linje med utvecklingen under

tidigare ar.
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44.  Det har inte framkommit att det innan arsredovisningen lades fram
intraffade nadgon handelse som ensamt eller tillsammans med en eller flera

andra handelser skulle kunna ge upphov till 6kade kostnader.

45.  Inte heller har det framgatt att ndgot metodfel paverkade budgeten
eller att osakerheten kring den varit sa stor att bolaget borde ha minskat sin

utdelning for att den skulle framsta som forsvarlig.

46.  Konkursboet har alltsa inte visat att utdelningen strider mot
forsiktighetsregeln i 17 kap. 3 § andra stycket. Victoriahem har darfor inte
varit skyldigt att aterbara nagot av den utdelning som uppburits.
Konkurshoets andringsyrkande ska alltsa avslas och hovrattens domslut

sta fast.

47.  Vid denna utgang ska konkurshoet ersatta Victoriahem for

rattegangskostnad i Hogsta domstolen. Begérd ersattning ar skalig.

| avgorandet har deltagit justitieraden Gudmund Toijer, Dag Mattsson,
Malin Bonthron, Eric M. Runesson (referent) och Jonas Malmberg
(skiljaktig).

Foredragande har varit justitiesekreteraren Oscar Lindberg.
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SKILJAKTIG MENING

Justitieradet Jonas Malmberg &r skiljaktig i fraga om motiveringen och

anser att punkterna 39-46 bor ha foljande lydelse.

39. Utdelningen 2018 innebar att Four Gardens minskade sitt egna
kapital med 8,4 miljoner kr till ca 200 000 kr, varav 100 000 kr var
bundet. Ar 2017 var intakterna ca 9,4 miljoner kr och kostnaderna

ca 12 miljoner kr.

40.  Av utredningen framgar att Four Gardens raknade med att intakterna
fran bostadsrattsforeningarna skulle 6ka under 2017 efter att inflyttning
skett i den sista foreningen — for att sedan fortsatt ligga vid denna niva —
och att intaktsokningen inte skulle medftra nagon namnvérd
kostnadsokning. Vidare var tanken att Four Gardens under de nya &garna
skulle utveckla och forandra verksamhetens inriktning och darigenom

forbattra Four Gardens resultat.

41.  PS, som var verkstéllande direktor i Victoriahem och styrelseordférande
I Four Gardens, har i forhor uppgett att intédkterna i budgeten for 2018
berdknades Oka till ca 13 miljoner kr, medan kostnaderna skulle stanna pa

ca 12 miljoner kr.

42.  Som domstolarna funnit medférde det forhallandet att den sista
bostadsrattsforeningen anslot sig att intédkterna i form av serviceavgifter
skulle 6ka med ca 1,3 miljoner kr per ar. Intakterna kunde darigenom
forvantas komma att uppga till ca 10,7 miljoner kr. Om bolagets kostnader
efter att den sista bostadsrattsforeningen anslutit sig fortsatt skulle ligga

runt 12 miljoner kr, behtvdes ytterligare tdckningsbidrag med mer an en
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miljon kr for att bolaget skulle undvika att drabbas av en férlust som
medforde att det kvarvarande egna kapitalet foérbrukades. Att den
forandrade verksamhetsinriktning, som bolaget avsag att genomfora, pa
kort sikt skulle kunna generera ett sa stort Gverskott maste ha framstatt som

hogst osakert.

43.  Nar det galler de av Holding gentemot Victoriahem utstéallda

garantierna gor jag ingen annan bedémning &n den hovrétten gjort.

44. Mot bakgrund harav fanns det, utifran den information som var
tillganglig vid tidpunkten for vinstutdelningen, patagliga risker for fortsatta
forluster i vart fall under den tid som krévdes for att den forandrade
verksamhetsinriktning, som da planerades, skulle borja generera tillrackligt

tackningsbidrag. Det fanns darfor ett behov av konsolidering.

45. Med beaktande av den aterhallsamhet som &r pakallad vid tillampningen
av forsiktighetsregeln kan det belopp som inte skulle ha delats ut uppskattas

till 2,5 miljoner kr.

46. Med denna bedémning ska Four Gardens yrkande avslas och

hovrattens domslut faststallas.



