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HOGSTA DOMSTOLENS
DOM

Mal nr
meddelad i Stockholm den 18 juli 2024 T 5438-23

PARTER

Klagande
1. PN

2.JS

Ombud for 1 och 2: Advokat KL samt juristerna JG och FTO
Motpart

Hokerum Bygg Aktiebolag, 556153-6185

Borésvégen 15 C

523 37 Ulricehamn

Ombud: Advokaterna AH och KLa

SAKEN

Utfaende av pantbrev m.m.

§ Besoksadress Oppettider Postadress E-post

§ Riddarhustorget 8 méndag—fredag Hogsta domstolen hogsta.domstolen@dom.se
o 08:45-12:00 Box 2066

~  Telefon 13:15-15:00 103 12 Stockholm Webbplats

a2 08-561 666 00 www.hogstadomstolen.se



Dok.1d 293158

Sida 2 (14)
HOGSTA DOMSTOLEN DOM T 5438-23

OVERKLAGAT AVGORANDE
Hovritten for Vistra Sveriges dom 2023-06-22 i méal T 6217-22

DOMSLUT
Hogsta domstolen faststéller hovréttens domslut.

PN och JS ska solidariskt ersidtta Hokerum Bygg Aktiebolag for bolagets
rattegangskostnad 1 Hogsta domstolen med 83 473 kr avseende ombudsarvode

och rédnta enligt 6 § rintelagen frdn dagen for denna dom.
YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN

PN och JS har yrkat att Hogsta domstolen ska bifalla den talan de forde i
tingsritten och hovrétten, dvs. att Hokerum Bygg Aktiebolag ska forpliktas
att till dem utge fyra pantbrev. De har dven yrkat att Hogsta domstolen ska
ogilla Hokerums talan om att de till Hokerum ska betala 2 415 419 kr och
viss rdnta. PN och JS har vidare yrkat att de ska befrias fran skyldigheten att
ersatta Hokerums rittegangskostnader i tingsrétten och hovrétten samt att
Hokerum ska forpliktas att ersidtta dem for deras rittegangskostnader 1

dessa instanser.
Hokerum har motsatt sig dndring av hovrittens dom.

Parterna har yrkat ersittning for sina rittegangskostnader 1 Hogsta

domstolen.
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DOMSKAL
Vad milet géiller

1. Tva bolag (UE-bolagen) har satt ned fakturafordringar som bolagen
hade pé ett annat bolag (Hokerum) mot att detta bolag med motsvarande
belopp satte ned l&nefordringar som bolaget hade pd UE-bolagens
stéllforetradare. UE-bolagen har dérefter forsatts 1 konkurs. I konkursen
har UE-bolagens nedsittningar av fakturafordringarna atervunnits fran

Hokerum sdsom en gava fran UE-bolagen (se 4 kap. 6 § konkurslagen).

2. Malet géller fraimst om — och 1 sé fall under vilka forutsdttningar —
atervinningen har betydelse for skuldforhéllandet mellan Hokerum och

UE-bolagens stéllforetradare.
Bakgrund

3. Hokerum bedriver entreprenadverksamhet inom byggbranschen. PN
och JS bedrev tidigare verksamhet inom samma bransch genom bolagen
Mark och Service M.S. AB och Svemark Anldaggnings AB (UE-bolagen).
Bolagen samarbetade och utforde arbeten som underentreprendrer till
Hokerum. Ett av UE-bolagen kontrollerades av PN och det andra av dem

bada.

4. Ar 2011 ingick PN och JS 4 ena sidan och Hokerum 4 andra sidan
tva laneavtal, bendimnda reverser. Avtalen innebar att PN och JS lanade
ett ssmmanlagt belopp om 5 500 000 kr av Hokerum. Som sdkerhet

overldimnade PN och JS, savitt nu dr aktuellt, fyra pantbrev.

5. Bakgrunden till 1anen var att UE-bolagen hade ekonomiska problem

och att Hokerum darfor fick frigan om bolaget kunde lana ut pengar till
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UE-bolagen. Hokerum ville fortsétta att samarbeta med UE-bolagen och var
darfor berett att hjdlpa dem. Hokerum kunde emellertid inte acceptera att
lana ut pengar till UE-bolagen, men daremot till PN och JS personligen med
sdkerhet 1 fastigheter som de dgde. PN och JS anvénde lanebeloppen som

kapitaltillskott till UE-bolagen.

6. PN och JS betalade efter hand delar av l&nen. Déarutdver kom
UE-bolagen och Hokerum 6verens om att delar av PNs och JSs 1én skulle
regleras pa sa sitt att fakturafordringar for utfort arbete som UE-bolagen
hade mot Hokerum skulle séttas ned och 1dnen minskas med motsvarande
belopp. Sammantaget satte UE-bolagen ned fakturafordringar mot Hokerum
pa 2 415 419 kr som amortering och ranta pa PNs och JSs laneskuld till

Hokerum.

7. Efter att nedséttningarna genomforts och sedan UE-bolagen hade
forsatts 1 konkurs upprittade Hokerum & ena sidan och PN och JS a andra
sidan en ny revers. I denna angavs under rubriken bakgrund att lantagarna
hade en viss angiven skuld, att ny revers uppréttades pd grund av
fordndringar i l&nevillkoren och att denna nya revers ersatte tidigare
upprattad revers. Direfter angavs ett nytt lanebelopp, ny lagre rdnta och nya
rantevillkor dven i andra avseenden. Vidare angavs att PN och JS som
sdkerhet pantsatte, sdvitt nu ar aktuellt, fyra pantbrev. Dessa var desamma

som redan tidigare hade pantsatts och som Hokerum alltsa redan innehade.

8. UE-bolagens konkursbon vickte talan om atervinning och yrkade
att Hokerum skulle utge ett belopp vilket motsvarade det belopp som

UE-bolagen hade satt ned sina fordringar mot Hokerum med.

9. Tingsratten och hovrétten bifoll konkursbonas talan. Hovrétten

bedomde att UE-bolagens avskrivning av fordringarna pd Hokerum skett
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utan att UE-bolagen erhdllit ndgon motprestation och att forfarandet dérfor
maste anses utgora en giva i konkurslagens mening (se 4 kap. 6 §
konkurslagen). Domen fick laga kraft och Hokerum har betalat beloppet

till konkursbona.

10. PN och JS har betalat det belopp som angavs i den senast uppréttade

reversen.
Parternas talan m.m.

11. PN och JS vickte talan och yrkade att Hokerum skulle forpliktas att
till dem utge pantbreven. De gjorde gillande att parternas avtal enligt den
senaste reversen ersatte tidigare reverser sd att ett nytt skuldférhallande
uppkommit och att sdkerheten i form av pantbreven dérefter endast var
knuten till skulden enligt den senaste reversen. Eftersom PN och JS till fullo

betalat den skulden, skulle pantbreven dterlimnas.

12.  Hokerum bestred yrkandet och yrkade genstimningsvis att PN och
JS skulle betala vad Hokerum till f6ljd av atervinningen éterburit till

UE-bolagens konkursbon.

13.  Enligt Hokerum hade PN och JS stillt sdkerheten, dvs. de nu aktuella
fyra pantbreven, dven for tidigare lan. Den senaste reversen innebar inte att
de tidigare l&nen ersattes. Den innebar endast att de aterstdende skulderna
samlades eftersom rantevillkoren dndrades. Sidkerheten géllde darfor
fortfarande for Hokerums hela fordran, dven enligt tidigare reverser. Vid
tidpunkten for den senaste reversen hade avgorandet i atervinningsmaélet
inte kommit och reversen tog darfor inte hinsyn till det belopp som senare
atervanns. Atervinningen innebar att PN och JS inte fullgjort betalningen

till Hokerum av det belopp som atervanns. Hokerum var darfor inte skyldigt
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att lamna tillbaka sikerheten. I stdllet var PN och JS skyldiga att betala det

atervunna beloppet till Hokerum.

14. PN och JS bestred Hokerums betalningsyrkande. De invénde att den
senaste reversen ersatt de forsta och att UE-bolagens nedsittningar av sina
fordringar mot Hokerum darfor saknade betydelse. Vidare hade regleringen
av lanebeloppet 1 forhallande till dem skett med befriande verkan, oavsett
atervinningen. Eftersom de inte var parter 1 atervinningsmalet hade domen 1

det mélet ingen betydelse for deras betalningsansvar.

15.  Tingsritten och hovritten har ogillat PNs och JSs talan om att fa
tillbaka pantbreven, samt bifallit Hokerums talan om betalning av

laneskulden.
Allméint om étervinning i konkurs

16. 14 kap. 5-13 §§ konkurslagen finns bestimmelser om forutséttningar
for atervinning, dvs. for att en viss rittshandling ska ga ater. Syftet med
atervinningsreglerna dr att i konkursborgendrernas gemensamma intresse
aterstilla det ldge som rddde innan rattshandlingen foretogs (se Franslast”

NJA 2001 s. 805).

17.  Enligt 4 kap. 6 § ska en géva fran konkursgéldenéren gé ater om
den fullbordats viss tid fore konkursen och vissa andra forutsittningar ar
uppfyllda. Att en konkursgédldenir betalat ndgon annan géldenirs skuld kan
vara en atervinningsbar gava (jfr Gertrud Lennander, Atervinning i
konkurs, 4 uppl. 2013, s. 209 f. och Hans Renman, Atervinning enligt

4 kap. konkurslagen, 3 uppl. 2020, s. 190 f. och 222).

18.  Verkan av dtervinning regleras i 4 kap. 14-18 §§. Huvudregeln ar att

den egendom som konkursgéldendren utgett ska dterbéras till konkursboet
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och att atervinningssvaranden har rétt att dterfd det vederlag som han eller

hon ldmnat konkursgéldenéren.
Atervinningens verkan i forhéllande till tredje man

19. 14 kap. 16 § finns en bestimmelse som avser situationen nér en
tredje man stdllt sakerhet eller ingatt borgen for en forpliktelse som
konkursgéldenéren har i forhéllande till en borgenar. Om konkurs-
gildenédren fullgjort forpliktelsen fore konkursen — t.ex. betalat en skuld —
och tredje mannen dérfor aterfatt sikerheten men fullgorelsen atervinns, ér

tredje mannen under vissa forutsattningar skyldig att utge sdakerheten igen.

20.  Aven om vissa tredjemanssituationer regleras i konkurslagen
innehéller lagen inga bestimmelser om vad som slutligen géller mellan den

tredje man som stéllt sikerhet eller ingatt borgen och borgeniren.

21.  Irattsfallet "Tainas kiosk” NJA 1997 s. 240 har Hogsta domstolen
bedomt en sddan tredjemanssituation, ndmligen forhallandet mellan en
borgenir och en borgensman. Bakgrunden i malet var att en person hade
tagit ett 1an 1 en bank for vilket tva andra ingatt borgen sasom for egen
skuld. Personen betalade skulden till banken, men gick direfter i konkurs.
Konkursboet riktade atervinningskrav mot banken. Banken godtog kravet
och terbetalade darfor beloppet till konkursboet. Banken stimde sedan
borgensméannen pa det belopp som banken inte erhallit utdelning for i

konkursen.

22. I fraga om vilken betydelse atervinningen — dér alltsa borgens-
mannen inte hade varit parter — hade for borgensatagandet uttalade Hogsta
domstolen sammanfattningsvis foljande. Borgensansvar giller till dess den

fordran for vilken borgensmannen iklatt sig ansvar rétteligen betalats. Om
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emellertid betalningen av ndgon anledning skulle ga ater och skulden pa
grund dérav finns kvar, kvarstar dven det ursprungliga borgensansvaret. En
befrielse fran detta ansvar kan i en sddan situation undantagsvis komma i
frdga. Om borgenéren 1 gidldenédrens konkurs ger vika for ett oberéttigat
atervinningskrav bor borgensmannens ansvar inte anses kvarstd. Och om
borgeniren efter erhillen betalning gett borgensmannen sérskild anledning
tro att hans ansvar upphort, kan borgensmannen ocksa ha blivit befriad sa
att risken for forlust vid en aterbetalning i stéllet vilar pa borgenéren.
Ytterligare undantag kan tidnkas forekomma. Hogsta domstolen faste dven
vikt vid att dtervinning hade kunnat ske frdn borgensménnen. Slutsatsen var
att borgensméannen var betalningsskyldiga eftersom ndgon undantags-
situation som kunde befria dem fran ansvar inte foreldg. (Se ”Tainas kiosk”,

och jfr dven ”Vides konkurs” NJA 1974 s. 52.)

Betydelsen for tredje man av att en rittshandling atervinns som utgjort

ett skuldinfriande for denne

23.  Om en konkursgildenér betalat en tredje man skuld direkt till
borgeniren och denna betalning atervunnits bor i regel en atervinning frén
borgeniren — i linje med vad Hogsta domstolen tidigare slagit fast for
borgensansvar — medfora att skulden mellan borgenéren och tredje mannen
inte anses infriad. Motsvarande bor gilla om en rittshandling i form av

en eftergift av en fordran atervinns och eftergiften dven innebar ett
skuldinfriande till formén for tredje man. Aven om skulden varit infriad for
den tredje mannen giller skulden alltsa 1 regel igen. Det innebdr i regel

ocksa att en sdkerhet som ldmnats for skulden fortfarande géller.

24.  Aven de undantag som angavs i rittsfallet *Tainas kiosk” bor
tillimpas pa motsvarande sitt for den tredje man vars betalningsansvar i de

beskrivna situationerna som huvudregel alltsa kvarstar till f6ljd av en
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atervinning. Och liksom uttalades i réttsfallet kan dven vissa ytterligare
undantag tdnkas forekomma. Att omstindigheterna talar for att atervinning i
konkursen kunde ha skett direkt frdn den tredje mannen kan, pa liknande
sédtt som bedomdes 1 réttsfallet “Tainas kiosk”, vara ett ytterligare skil som
bidrar till att undantag inte ska goras. Detsamma bor gilla om tredje
mannen var 1 ond tro om de omsténdigheter som medforde atervinningen

frdn borgenaren.
Bedomningen i detta fall
Betydelsen av den nya reversen

25. PN och JS har gjort géllande att den nya reversen har ersatt parternas
skuldforhéllande enligt de tidigare ldneavtalen si att ett nytt skuld-
forhéllande uppkommit och att sékerheten i form av pantbreven darfor
endast dr knuten till den skuld som anges 1 den nya reversen. Konkret dr den
frdga som Hogsta domstolen ska ta stdllning till om den nya reversen
utesluter att PN och JS ér betalningsansvariga for ett belopp som motsvarar
det belopp som dtervunnits och om reversen innebdr att de pantbrev som
tidigare dverlamnats till Hokerum endast skulle vara sékerhet for den skuld
som ndmns 1 den reversen. Den frdgan far avgoras genom avtalstolkning.
(Jfr "Nyombygg” NJA 2012 s. 441 p. 6 och 7, "Det preskriberade
medansvaret” NJA 2019 s. 941 p. 22 och "Mitarstédllningen” NJA 2021

s. 597 p. 11-14.)

26.  Inledningsvis kan konstateras att det inte framkommit att parterna
hade ndgon gemensam partsavsikt i fragan om vad den nya reversen skulle

innebéra.
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27.  Ordalydelsen i den nya reversen &r inte entydig men ger ett visst stod
for att den endast anger vilket belopp som éterstod att betala och nya villkor

som ersétter de villkor som angetts i tidigare revers.

28.  Avutredningen framgar att bakgrunden till att den nya reversen
upprattades var att PN och JS hade svart att folja de villkor for deras lan fran
Hokerum som géllde enligt tidigare reverser och att Hokerum ville hjilpa
dem med deras betalningssvarigheter. Det framgar ocksa att reversen
upprittades 1 syfte att sammanfatta vad som dé aterstod att betala pé skulden
och att justera rintevillkoren. Men det finns inget stod for att syftet var att
helt ersitta det skuldforhéllande som uppkommit genom de tidigare lanen.
Sdkerheten 1 form av pantbreven giller dirmed fortfarande som sidkerhet for
Hokerums fordran grundad pé det skuldforhallande som redan géllde mellan

parterna enligt de laneavtal som ingétts tidigare.
Atervinningens betydelse for PNs och JSs ldneskuld

29.  UE-bolagen och Hokerum har kommit 6verens om att UE-bolagen
skulle sétta ned sina fakturafordringar pd& Hokerum med vissa belopp mot
att Hokerum skulle sitta ned sina lanefordringar pd PN och JS med
motsvarande belopp. Upplidgget accepterades av samtliga parter och innebar
alltsd att UE-bolagens nedséttningar av sina fordringar mot Hokerum
infriade PNs och JSs laneskulder till Hokerum med motsvarande belopp

(jfr den situation som beskrivs i Stefan Lindskog, Kvittning, 4 uppl. 2024,

s. 648).

30. UE-bolagens nedsittningar av fordringarna mot Hokerum édtervanns
senare och Hokerum har betalat de sammanlagda beloppen till UE-bolagens
konkursbon. Eftersom PNs och JSs skulder till Hokerum infriats genom

UE-bolagens nedséttningar dr huvudregeln att dtervinningen innebér att
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motsvarande belopp av deras ldneskuld ar obetalt och att den sékerhet som

stéllts for laneskulden dédrmed fortfarande giller. (Se p. 23.)

31.  Frégan dr da om det finns nigra omstédndigheter som motiverar att
undantag gors fran huvudregeln. UE-bolagens konkursbons atervinnings-
krav har avgjorts efter rittslig provning. Omsténdigheterna talar for att en
atervinning av det eftergivna beloppet direkt frdn PN och JS hade varit
mojlig (jfr p. 17). Till detta kommer att PN och JS har varit vil insatta 1
upplagget att UE-bolagen skulle efterge fordringar pd Hokerum till formén
for dem och 1 UE-bolagens ekonomiska problem. Sammantaget innebar

detta att det inte finns skil for att géra undantag fran huvudregeln (se p. 24).

32.  Atervinningsdomen mellan UE-bolagens konkursbon och Hokerum
har alltsa den betydelsen att det sammanlagda belopp som Hokerum betalat
till konkursbona har medfort att motsvarande belopp av PNs och JSs
laneskuld till Hokerum &r obetalt och att den sékerhet som stillts for deras

laneskuld dédrmed fortfarande giller.

33.  Vid denna bedémning foreligger det ingen tvist om beloppet och

rantan.
Slutsats

34.  Slutsatsen ér att PN och JS inte har ritt att fi tillbaka sdkerheten i
form av pantbreven samt att de till Hokerum ska betala vad bolaget till foljd

av atervinningen betalat till UE-bolagens konkursbon.

35. Hovrittens domslut ska alltsa faststéllas.
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Rdttegdangskostnad

36. PN och JS ska som forlorande parter utge erséttning for Hokerums
rittegdngskostnad i Hogsta domstolen. Beloppet ar skaligt.

I avgorandet har deltagit justitierdden Agneta Béacklund, Stefan Johansson,
Stefan Reimer, Jonas Malmberg och Christine Lager (referent, sarskilt
yttrande)

Foredragande har varit justitiesekreteraren Christoffer Stanek
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SARSKILT YTTRANDE

Referenten, justitierddet Christine Lager tilligger for egen del foljande.

I det aktuella fallet var omstandigheterna sadana att det stod klart att
huvudregeln skulle tillimpas, dvs. att dtervinningen innebar att skulden
mellan tredje ménnen och borgenéren inte var infriad. Réttshandlingarna
som atervanns hade skett frin de konkursgédldenirer som tredje mannen
kontrollerade, de hade full insyn 1 uppldgget och rittshandlingarna foretogs
dven i deras intresse. Omsténdigheterna talade fOr att en atervinning hade
kunnat ske direkt fran dem. De var dven 1 ond tro om de omstdndigheter
som foranledde dtervinningen frén borgendren. Det var dérfor ingen tvekan
om att de skulle béra risken och dirmed f4 ta konsekvenserna av

atervinningen i forhdllandet mellan dem och borgeniren.

Det ar emellertid mojligt att tdnka sig situationer dér en tredje man har varit
1 god tro om de omsténdigheter som foranledde att en rattshandling som har
betydelse for tredje mannens betalningsansvar atervunnits och att det
tillsammans med andra omsténdigheter medfor att riskférdelningen bor
falla ut pa ett annat sétt. Det behover inte endast rora sig om en sadan
situation som angavs i réttsfallet "Tainas kiosk” NJA 1997 s. 240, dvs. att
borgeniren efter erhdllen betalning givit tredje mannen sirskild anledning

att tro att hans ansvar upphort.

En tinkbar situation kan vara att borgenéren var narstdende till konkurs-
géldendren men att tredje mannen inte var det och att atervinning dérfor inte
hade kunnat ske direkt fran tredje mannen. Detta eftersom det i flera
avseenden &r ldttare att atervinna en réttshandling frén en nérstdende én fran

nagon annan. Om den tredje mannen dessutom var i god tro om de
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omstindigheter som medforde atervinningen fran borgenéren och tredje
mannen inrattat sig efter att rattshandlingen skulle besta, bor det

vara skal for att undantag ska kunna goras. (Jfr Gertrud Lennander,
Atervinning i konkurs, 4 uppl. 2013, s. 404 f., Stefan Lindskog, Betalning,
3 uppl. 2022, s. 900 f., jfr &ven Mikael Mollers resonemang i forhallande
till 4 kap. 18 konkurslagen i Insolvensrittsliga utlatanden, 2016, s. 655 f.)

Aven om huvudregeln #r att en dtervinning av en rittshandling som har
betydelse for en tredje mans betalningsansvar medfor att dennes skuld inte
anses infriad bor alltsé tredje mannens goda tro om de omsténdigheter som
grundade atervinningen kunna bidra till att riskfordelningen mellan den

tredje mannen och dennes borgenir bor falla ut pa ett annat sétt.



