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HOGSTA DOMSTOLENS
DOM

Mal nr
meddelad i Stockholm den 28 november 2024 T 5880-23

PARTER

Klagande

Familjeakademin AB, 556731-8166
Vikbergsvagen 261

152 95 Sodertélje

Ombud: Advokat MB

Motpart

Staten genom Justitiekanslern, 202100-6545
Box 2308

103 17 Stockholm

Ombud: Byrachef AS och féredragande VB

Samma adress

SAKEN
Faststéllelse av betalningsskyldighet

§ Bestksadress Oppettider Postadress E-post

§ Riddarhustorget 8 mandag—fredag Hogsta domstolen hogsta.domstolen@dom.se
o 08:45-12:00 Box 2066

x  Telefon 13:15-15:00 103 12 Stockholm Webbplats

a 08-561 666 00 www.hogstadomstolen.se
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OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovratts dom 2023-07-17 i mal T 15473-22

DOMSLUT

Hogsta domstolen &ndrar hovréttens dom i huvudsaken och faststaller att
staten ar skyldig att till Familjeakademin AB betala forlikningsbeloppet om
250 000 kr enligt dom av Stockholms tingsratt den 31 oktober 2018 i mal
T 9396-17.

Hogsta domstolen dndrar hovrattens dom aven i fraga om rattegangskostnader
och befriar Familjeakademin AB fran skyldigheten att ersétta staten for
rattegangskostnader i tingsratten och hovratten samt forpliktar staten att

ersatta Familjeakademin AB for rattegangskostnader

e | tingsratten med 45 803 kr, varav 42 500 kr for ombudsarvode, och

ranta enligt 6 § rantelagen fran den 25 november 2022, och

e | hovratten med 22 500 kr fér ombudsarvode, och rénta enligt 6 §

rantelagen fran den 17 juli 2023.

Hogsta domstolen forpliktar staten att till Familjeakademin AB betala
ersattning for rattegangskostnad i Hogsta domstolen med 37 500 kr for

ombudsarvode, och ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom.
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YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Familjeakademin AB har yrkat att Hogsta domstolen ska faststalla att staten
ar betalningsskyldig till bolaget for forlikningsbeloppet om 250 000 kr
enligt Stockholms tingsratts dom den 31 oktober 2018 i mal T 9396-17.
Bolaget har ocksa yrkat att Hogsta domstolen ska befria bolaget fran
skyldigheten att betala ersattning for statens rattegangskostnader i
tingsratten och hovrétten samt forplikta staten att ersatta bolagets

rattegangskostnader i dessa instanser.

Staten har motsatt sig att hovrattens dom &ndras.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.
DOMSKAL

Bakgrund

1. Familjeakademin véckte 2017 talan mot staten genom Justitiekanslern.
Partena traffade i oktober 2018 en forlikning som innebar att staten skulle
betala 250 000 kr till bolaget. Tingsratten stadféste forlikningen den

31 oktober 2018.

2. Bolaget foretraddes i malet av en advokat. Han hade till tingsratten
gett in en fullmakt, som var utfardad 2013 av bolagets davarande
stallforetradare. Enligt fullmakten hade advokaten bl.a. rétt att anhangiggora
och utfora talan vid domstolar och myndigheter, att anta eller férkasta
forlikning samt att motta och kvittera medel, handlingar och annan egendom.

Justitiekanslern tog del av innehallet i fullmakten i oktober 2018.

3. Infor undertecknande av forlikningsavtalet begarde Justitiekanslern
att advokaten skulle komma in med en ny fullmakt som var undertecknad

av behorig firmatecknare. Vid denna tidpunkt hade bolaget nya
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stallforetradare. En av dessa utfardade en ny fullmakt. Fullmakten var
likalydande med den tidigare, med den skillnaden att den inte gav
advokaten ratt att motta och kvittera medel, handlingar och annan egendom.
Advokaten dverlamnade fullmakten till Justitiekanslern och begérde att

forlikningsbeloppet skulle séttas in pa advokatbyrans klientmedelskonto.

4, Den 6 december 2018 beslutade regeringen att ge Kammarkollegiet i
uppdrag att betala forlikningsbeloppet till advokatbyrans klientmedelskonto.
Betalning skedde den 13 december.

5. Bolaget har anfort att fullmakten fran 2013 inte gallde vid tidpunkten
for betalningen, eftersom den dels inte var utfardad av en alltjgmt behorig
foretradare, dels hade aterkallats av bolaget. | vart fall har staten bort forsta
att bolaget haft for avsikt att ersétta den forst utstéllda fullmakten med den
andra och att betalning saledes skulle ske direkt till bolaget. Betalningen till
advokaten skedde darfor inte med befriande verkan och advokaten har inte

heller betalat beloppet till bolaget.

6. Justitiekanslern har gjort géallande att betalning skett med befriande
verkan, att bada fullmakterna var giltiga vid tidpunkten for betalningen, att
bolaget inte hade underréttat advokaten om att han inte fick uppbéra
betalningen och att han darfor hade sadan ratt. Staten var i vart fall i god

tro om att advokaten fick ta emot betalningen.

7. Tingsratten biféll bolagets talan pa den grunden att staten borde ha
forstatt att bolaget haft for avsikt att ersatta den tidigare fullmakten med den

senare utstallda.

8. Hovrétten har andrat tingsrattens dom och ogillat bolagets talan. Som
skal har hovratten anfort att Familjeakademin inte visat att bolaget pa ett
tillrackligt tydligt satt infor advokaten har gett till kdnna sin vilja att den

forst utfardade fullmakten inte langre skulle galla.
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Fragan i malet

9. Malet géller fragan om vad som kravs for att tredje man inte ska

kunna gora géllande en fullmakt mot fullmaktsgivaren.
2013 ars fullmakt

10.  Fullmakten fran 2013 aberopades vid Stockholms tingsrétt i det mal
som bolaget inledde mot staten 2017 och som avslutades i oktober 2018
genom att tingsratten i dom stadfaste parternas forlikning. Advokaten
upptradde alltsa som rattegangsombud med stod av fullmakten men

fullmakten gav en vidare behorighet an sa (jfr 12 kap. 14 § rattegangsbalken).
Rattegangsfullmakter m.m.

11.  En rattegangsfullmakt ger som utgangspunkt ombudet behorighet
bland annat att for parten inga forlikning och att ta emot ersattning for
rattegangskostnad som har tillerkéants parten, men ger inte ratt att ta emot
vad parten har tillerkants i 6vrigt (se 12 kap. 14 och 15 §8). Om parten vill
ge ombudet en vidare behorighet kan fullmakten forses med tilldagg om
detta. | den man fullmakten pa sa sétt ger behorighet att vid sidan av
rattegangen vidta formogenhetsrattsliga handlingar gentemot tredje man,
exempelvis motparten, far dock verkningarna bedémas med ledning av

avtalslagen.

12.  En rattegangsfullmakt kan nar som helst aterkallas, men motparten
maste ha fatt kannedom om aterkallelsen for att den ska vara géllande i
forhallande till henne eller honom (se 12 kap. 18 § rattegangsbalken). Om
motparten underrattas om en aterkallelse av en rattegangsfullmakt, innebar
det att &ven behorigheten att rattshandla vid sidan av rattegangen bortfaller i
forhallande till motparten (se 12 § andra stycket avtalslagen). En och

samma aterkallelse kan alltsa fa verkningar enligt bada regelverken.
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Fullmakter pa formogenhetsrattens omrade

13. 12 kap. avtalslagen finns bestammelser om fullmakter pa
formogenhetsrattens omrade. En fullmakt géller som utgangspunkt till

dess den aterkallas. Av 12 § forsta stycket avtalslagen foljer att en
fullmaktsgivare som vill att en fullmakt inte langre ska gélla har att vidta
vissa atgarder for att en aterkallelse ska anses ha skett. | 13-19 8§ anges hur
aterkallelse ska ske betraffande de vanligaste fullmaktsformerna. Darutéver
kan dock fullmakten aterkallas i forhallande till en viss tredje man genom
att denne far ett meddelande fran fullmaktsgivaren om att fullmakten inte

vidare ska gélla (se 12 § andra stycket).

14.  Kannetecknande for de angivna fallen av aterkallelse &r att de
forutsatter att huvudmannen &r aktiv for att neutralisera de omstéandigheter

som ger mottagaren fog for uppfattningen att en fullmakt annu bestar.

15.  Att fullmaktsgivaren utfardar en ny fullmakt innebdr inte utan vidare
att en tidigare utfardad fullmakt upphor att gélla (jfr Fullmakten och
missndjesanmilan” NJA 1925 s. 360). Flera fullmaktshandlingar fran
samma fullmaktsgivare kan galla parallellt och var for sig grunda
behdrighet. Men ndr det i en ny skriftlig fullmakt anges att den ska ersétta
den tidigare fullmakten — eller detta meddelas pa nagot annat satt — ar den
forsta fullmakten aterkallad enligt 12 § andra stycket i forhallande till den

som nés av meddelandet.

16. 120 § behandlas situationen att fullmaktsgivaren inte har aterkallat
en fullmakt enligt 12—19 §§ avtalslagen men tillsagt fullmédktigen att icke
g0ra bruk av fullmakten eller annorledes givit till k&nna sin vilja, att
fullmakten icke vidare ska gélla”. I sddana fall &r en réittshandling, som
fullmaktigen foretar, inte gallande mot fullmaktsgivaren, om tredje man

agde eller bort 4ga kannedom om forhallandet.
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17.  Regleringen i 20 § innebar att om fullmaktsgivaren har gett uttryck
for att han eller hon bestdmt sig for att fullmakten inte langre ska gélla och
tredje man kénde till eller borde ha kant till detta blir fullmaktsgivaren inte
bunden av en rattshandling som fullméktigen dnda vidtar. Fullmaktsgivaren
kan ge uttryck for detta till fullmaktigen, men dven pa nagot annat satt. Det
ar alltsa inte en forutsattning att fullmaktsgivaren forst uttryckt sig just i
forhallande till fullmaktigen. Bedomningen av tredje mans onda tro bor
utga fran vad en person i tredje mans stéllning rimligen borde ha forstatt
med anledning av det som fullmaktsgivaren uttryckt, sett i sitt
sammanhang. En fullmaktsgivare &r i regel ndrmast att béra risken

for oklarheter i fraga om fullmaktens bestand och begréansningar av
behorigheten, men om tredje man bidragit till en oklarhet bor det kunna

vagas in i beddmningen.
Beddmningen i detta fall

18.  Den fullmakt som Familjeakademin utfardade 2013 har legat till
grund for advokatens behdrighet att i tingsratten foretrada bolaget i tvisten
mot staten. Fullmakten kan aterkallas i forhallande till motparten t.ex.

genom ett skriftligt meddelande till denne.

19.  Att den som undertecknat 2013 ars fullmakt senare kom att avtrada
som behorig stallféretradare for bolaget har inte inneburit att fullmakten
forlorat sin verkan (se ”Fullmakten och likvidationen” NJA 2012 s. 328

p. 8).

20. | den fullmakt som bolaget utfardade och 6verldmnade till
Justitiekanslern 2018 anges inget om att den var avsedd att innebéra att
den tidigare fullmakten inte langre skulle gélla. Inte heller har bolaget pa
nagot annat satt meddelat Justitiekanslern detta (se p. 15). Bolaget har

saledes inte pa foreskrivet satt aterkallat 2013 ars fullmakt.
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21.  Det framgar av den muntliga bevisningen att bolaget nar den nya
fullmakten utfardades medvetet strok formuleringen om att advokaten
skulle vara behorig att motta betalning och att skalet till detta var att
bolagets foretradare forutsag att det kunde uppkomma en tvist med

advokaten om arvodets storlek.

22.  Bolaget har alltsa utfardat en ny fullmaktshandling som saknade
den tidigare texten om behdrighet att ta emot betalning av forliknings-
ersattningen. Genom den nya fullmakten, som éverlamnades till
Justitiekanslern, far bolaget anses ha gett uttryck for att advokatens
behorighet enligt 2013 ars fullmakt att ta emot betalning inte langre
skulle gélla (jfr p. 17).

23.  Fragan ar da om Justitiekanslern darigenom kant till eller bort kanna
till att bolaget genom den nya fullmakten avsett att begransa den behérighet
som advokaten hade enligt 2013 ars fullmakt. Vid bedémningen av denna
fraga maste beaktas att det var Justitiekanslern som sérskilt efterfragade en
ny fullmakt infor parternas forlikningsavtal. Nar bolaget, alltsa i enlighet
med Justitiekanslerns begdran, utfardade en ny fullmakt och denna hade
mer begransad behdrighet borde Justitiekanslern ha forstatt att bolaget
avsett att det var den nya — och inte den tidigare — fullmakten som skulle

reglera advokatens behdorighet.

24.  Justitiekanslern kan inte gora géllande den langre gaende
behorigheten enligt 2013 ars fullmakt, och betalningen har darfor inte

skett med befriande verkan.

25.  Det ska alltsa faststallas att staten gentemot Familjeakademin AB &r
betalningsskyldig for forlikningsbeloppet, 250 000 kr. Mot denna bakgrund
ska hovrattens dom dndras och det slut som tingsratten kommit fram till

faststallas.
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26.  Staten ska ersatta bolaget for rattegangskostnader. Vad bolaget har
begért for sina kostnader i tingsratten och Hogsta domstolen ar skaligt.

Yrkad kostnad i hovrétten &r vitsordad.

| avgorandet har deltagit justitierdden Gudmund Toijer, Eric M. Runesson,
Jonas Malmberg, Christine Lager och Anders Perklev (referent).
Foredragande har varit justitiesekreteraren Caroline Smith.



