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DOMSLUT

Hogsta domstolen forklarar att beviskravet &r att det ska foreligga dver-
vagande sannolikhet for att KIJHs skada hade kunnat undvikas genom ett
annat utférande av det valda forfarandet eller genom val av ett annat
tillgangligt forfarande som enligt en bedémning i efterhand fran medicinsk

synpunkt skulle ha tillgodosett vardbehovet pa ett mindre riskfyllt satt.

Hogsta domstolen meddelar prévningstillstand i malet i 6vrigt, undanrojer
hovrattens dom och lamnar tillbaka malet till hovratten for fortsatt

handlaggning.

Det ankommer pa hovrétten att prova fragan om ersattning for rattegangs-

kostnad i Hogsta domstolen.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

KJH har yrkat att Hogsta domstolen ska bifalla hennes talan om
patientskadeersattning, befria henne fran skyldigheten att betala Zurich
Insurance plc (Ireland), Filial Sveriges rattegangskostnader i tingsratten och
hovratten samt forplikta Zurich att betala hennes rattegangskostnader i

dessa instanser.
Zurich har motsatt sig att hovréattens dom &ndras.
Parterna har yrkat erséttning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

Hogsta domstolen har meddelat det provningstillstand som framgar av

punkten 7.

Hogsta domstolen har inhdmtat yttrande fran Patientskadenamnden.
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DOMSKAL
Bakgrund

1. Enligt patientskadelagen (1996:799) ska vardgivare ha en patient-
forsékring som ger patienter ratt till patientskadeersattning. I lagen finns
bestdimmelser om forutsattningarna for att ersattning ska betalas. Bland
annat ska ersattning lamnas om det foreligger dvervagande sannolikhet for
att en personskada har orsakats av en behandling, under forutsattning att

skadan pa visst satt hade kunnat undvikas (s.k. behandlingsskada).

2. KJH sokte vard hos en vardgivare for besvar med vanster fot. Foten
behandlades forst med en kortisoninjektion och opererades darefter. Tva
veckor efter operationen diagnostiserades KJH med Complex Regional Pain
Syndrome (CRPS) innefattande ett kroniskt smarttillstand. Parterna ar ense
om att KJH drabbades av CRPS till foljd av operationen men oense om i

vilken utstrackning hennes nuvarande besvar &r foljder av CRPS.

3. Vardgivaren hade en patientforsakring hos Zurich. KJH begarde
ersattning enligt forsakringen. Efter att Patientskadenamnden hade ldmnat
yttrande och beddmt att hon inte hade ratt till ersattning, avslog Zurich

hennes begdran om erséttning.

4. KJH vackte talan i tingsratten och yrkade att Zurich skulle forpliktas
betala patientskadeerséttning. Zurich bestred talan och anférde bl.a. att
operationen varit medicinskt motiverad och att skadan inte hade kunnat

undvikas.

5. Tingsrétten fann att den CRPS som KJH drabbats av hade medfort de
fysiska och psykiska besvar som hon pastatt och att skadan till 6vervagande

sannolikhet hade orsakats av operationen. Enligt tingsrétten hade hon dock



Dok.ld 288492

Sida 4 (9)

HOGSTA DOMSTOLEN DOM T 7691-22

inte visat att operationen inte hade varit medicinskt motiverad eller att
skadan hade kunnat undvikas genom nagot annat forfarande som tillgodo-
sett hennes vardbehov pa ett mindre riskfyllt sétt. Tingsratten avslog hennes

talan. Hovrdétten har gjort samma bedémningar.

6. Enligt tingsratten och hovréatten ska det lindrade beviskrav som
foreskrivs i lagen — dvervagande sannolikhet — tillampas i fraga om det
finns ett orsakssamband mellan behandlingen och personskadan, men inte

nar det géller fragan om skadan hade kunnat undvikas.
Prejudikatfragan

7. Hogsta domstolen har meddelat provningstillstand i fraga om bevis-
kravet for att KJHs skada kunnat undvikas genom ett annat utférande av det
valda forfarandet eller genom val av ett annat tillgangligt férfarande som
enligt en bedomning i efterhand fran medicinsk synpunkt skulle ha
tillgodosett vardbehovet pa ett mindre riskfyllt satt. I avvaktan pa den
provningen har fragan om prévningstillstand ska meddelas i malet i dvrigt

forklarats vilande.
Allmant om patientskadeersattning

8. Enligt 6 8§ forsta stycket 1 patientskadelagen l&mnas patientskade-
ersattning for personskada pa en patient om det foreligger évervagande
sannolikhet for att skadan ar orsakad av undersokning, vard, behandling
eller liknande atgard under forutsattning att skadan kunnat undvikas
antingen genom ett annat utférande av det valda forfarandet eller genom val
av ett annat tillgangligt forfarande som enligt en bedémning i efterhand fran
medicinsk synpunkt skulle ha tillgodosett vardbehovet pa ett mindre
riskfyllt satt. Vid provningen ska den handlingsnorm tillampas som galler
for en erfaren specialist eller annan erfaren yrkesutévare inom omradet

(andra stycket).
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9. For att behandlingsskador ska ge ratt till ersattning kréavs saledes att
behandlingen &r den direkta orsaken till skadan. Det kréavs ocksa att person-
skadan hade kunnat undvikas, antingen genom ett annat utférande av det
valda forfarandet eller genom val av ett annat forfarande. Med forfarande

avses behandlingsteknik och behandlingsmetod.

10.  Aven om det inte framgar av lagtexten anses prévningen av om
skadan kunnat undvikas ocksa innefatta fragan om behandlingen har varit
medicinskt motiverad och om en vedertagen metod har anvants (se Carl
Espersson och UIf Hellbacher, Patientskadelagen — en kommentar m.m.,
2016, s. 58, jfr prop. 1995/96:187 s. 32 f. och 82).

11.  Patientskadelagen foregicks av ett system med frivillig patient-
forsékring. FOrsakringen anvandes som forebild for patientskadelagen och
utgangspunkten var att lagen sa nara som mojligt skulle anknyta till den (se
a. prop. s. 30).

12.  Liknande lagstiftning om patientskadeersattning finns i de andra
nordiska landerna. Till exempel galler i Danmark, Island och Finland — i
likhet med i Sverige — att erséttning for behandlingsskada, utover ett
orsakssamband mellan skada och behandling, som utgangspunkt forutsatter
att skadan hade kunnat undvikas. Under arbetet med att ta fram
patientskadelagen fanns en uttalad stravan att astadkomma likformighet
mellan landernas system (se SOU 1994:75 s. 11).

Bevisbdrda och beviskrav

13.  Vid behandlingsskador har patienten bevishordan saval for att
behandlingen orsakat personskada som for att skadan hade kunnat undvikas

(se a. prop. s. 31 och 81).
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14. | tvistemal géller som utgangspunkt att den som har bevisbérdan ska
visa eller styrka att en viss omstandighet foreligger. Av rattspraxis framgar
att det kan finnas skal att tillampa ett lindrigare beviskrav i fraga om
omstandigheter dar det generellt sett finns sarskilda bevissvarigheter. Inom
skadestandsratten har lindrigare beviskrav tillampats i fraga om svar-
overskadliga och komplicerade forlopp som exempelvis berér medicinska
fragestallningar dar sakkunniga kan ha skilda uppfattningar eller nar det
galler omsténdigheter vilka det inte &r mojligt att beldgga genom

bevisning i vedertagen mening (se t.ex. "Leomalet” NJA 1982 s. 421,
”Kallaroversvamningen i Kungsbacka” NJA 1993 s. 764 och ”Den
arbetsloses inkomstforlust” NJA 2007 s. 461).

15.  Av 6 § forsta stycket patientskadelagen framgar tydligt att ett
lindrigare beviskrav ska tillampas i fraga om orsakssambandet. Det racker
att det foreligger 6vervégande sannolikhet for att personskadan ar orsakad
av t.ex. en behandling. Motsvarande beviskrav fanns i den frivilliga
patientforsakringen, vilken i sin tur anknét till det lindrade beviskrav som
Hogsta domstolen hade stéllt upp i vissa situationer inom skadestandsrétten

(se a. prop. s. 31, jfr t.ex. "Leomalet™).

16.  Det gar daremot inte att av lagtexten helt klart utlasa vilket beviskrav
som ska tillampas for det senare ledet av bestimmelsen, dvs. for att en
behandlingsskada hade kunnat undvikas. Inte heller ger forarbetena nagot
bestamt besked i fragan. Det betonades dock dér att det kan vara en
komplicerad uppgift att bedéma om en mindre riskfylld alternativ
behandlingsmetod hade kunnat tillgodose patientens vardbehov. En
grundlaggande utgangspunkt var ocksa att eventuella gransdragnings-
problem som lagen kunde tankas ge upphov till inte skulle ga ut dver

patienten i form av mistad rétt till ersattning. (Se a. prop. s. 33 f.)
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17.  Aven i den frivilliga férsakringen hade patienten bevisbordan for
orsakssambandet, med samma lindrade beviskrav som i patientskadelagen.
Enligt 1991 och 1995 ars forsakringsvillkor hade patienten dven
bevishordan for att skadan hade kunnat undvikas. Enligt de villkor som
gallde dessforinnan lag emellertid bevisbordan for att skadan inte gick att
undvika hos forsakringsgivaren. Overflyttningen av bevisbérdan till
patienten gjordes framst av kostnadsskél (se SOU 1994:75 s. 150). Inte i
nagon av villkorstexterna tydliggjordes vilket beviskrav som gallde i detta

hanseende.

18.  Ocksa i de andra nordiska landerna ligger bevisbhordan pa patienten,
med ett lindrat beviskrav for orsakssambandet. Av de danska, finska

och islandska patientskadelagarna framgar av lagtexten att ett lindrat
beviskrav galler aven i fraga om skadan hade kunnat undvikas (se

3 kap. 20 § forsta stycket lov om klage- og erstatningsadgang inden for
sundhedsvasenet, 23 8 forsta stycket 1 patientforsékringslagen och 2 §

I6g um sjuklingatryggingu).

19.  Vidare har Patientskadendmnden i sitt yttrande forklarat att n&mnden
tillampar det lindrade beviskravet dven i fraga om skadan hade kunnat
undvikas. Enligt ndmnden har den férsékringsgivare som handlagger

majoriteten av patientskadearendena samma syn pa beviskravet.
Bedomningen av prejudikatfragan

20.  Att beviskravet har lindrats nér det géller orsakssambandet mellan
skadan och behandlingen hér samman med att ett orsakssamband inte alltid

ens med basta medicinska sakkunskap kan utredas till alla delar. Aven om
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den beddmning som ska gdras delvis ar av en annan karaktar finns
motsvarande svarigheter nar en patient ska bevisa att en behandlingsskada
hade kunnat undvikas. Prévningen av om skadan hade kunnat undvikas far
ofta goras genom en hypotetisk bedémning av om t.ex. en alternativ metod
hade varit mindre riskfylld men dnda kunnat tillgodose det faktiska
vardbehovet (jfr a. prop. s. 33). Aven en sddan prévning beror i regel
komplicerade medicinska forhallanden dar patienten i stor utstrackning har
att luta sig mot bedomningar av ldkare med sérskild specialistkompetens,
vilka sinsemellan kan ha skilda uppfattningar. Detta talar i sig for en

lindring av beviskravet.

21.  Ett lindrat beviskrav dven nér det géller bestdammelsens senare led
kan vidare val forenas med lagtexten och paragrafens utformning i évrigt.
Till detta ska laggas att ett lindrat beviskrav ocksa star i 6verensstammelse
med Patientskadendmndens tillampning. Det ligger aven i linje med den
ordning som géllde enligt den frivilliga forsakringen och med vad som

géller i andra nordiska lander.

22. Mot denna bakgrund ska den i provningstillstandet stéllda fragan
besvaras pa sa satt att beviskravet ar att det ska foreligga 6vervagande
sannolikhet for att KJHs skada hade kunnat undvikas genom ett annat
utfoérande av det valda forfarandet eller genom val av ett annat tillgangligt
forfarande som enligt en bedomning i efterhand fran medicinsk synpunkt

skulle ha tillgodosett vardbehovet pa ett mindre riskfyllt sétt.
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23.  Med hansyn hartill bor prévningstillstand meddelas i malet i 6vrigt,
hovrattens dom undanrdjas och malet lamnas tillbaka dit for fortsatt

handl&ggning.

| avgorandet har deltagit justitieraden Anders Eka, Agneta Backlund, Dag
Mattsson, Malin Bonthron och Jonas Malmberg (referent)
Foredragande har varit justitiesekreteraren Petter Selberg



