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DOMSLUT

Med &ndring av hovrattens dom i sjalva saken forpliktar Hogsta domstolen
Lansforsakringar Halland att till MW betala 1 061 109 kr avseende
inkomstforlust for aren 2007-2016, och réanta enligt 6 § rantelagen fran
den 1 mars 2017.

Hogsta domstolen andrar hovrattens dom aven i fraga om rattegangs-
kostnader och befriar MW fran skyldigheten att ersétta Lansforsakringar
Halland for rattegangskostnader i tingsratten och hovréatten samt forpliktar

Lansforsakringar Halland att ersatta MW for hans rattegangskostnader

o I tingsratten med 628 789 kr, varav 406 470 kr for
ombudsarvode, och ranta enligt 6 § rantelagen fran den
23 december 2021, och

° I hovréatten med 224 833 kr, varav 161 200 kr for
ombudsarvode, och ranta enligt 6 § rantelagen fran den
9 november 2022.

Hogsta domstolen forpliktar Lansforsakringar Halland att till MW betala
ersattning for rattegangskostnad i Hogsta domstolen med 150 063 kr, varav
120 050 kr for ombudsarvode, och ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for

denna dom.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

MW har yrkat att Hogsta domstolen ska forplikta Lansforsakringar att
lamna ersattning enligt de yrkanden han framstallt i tingsratten och
hovratten. Han har vidare yrkat att Hogsta domstolen ska befria honom fran
skyldigheten att betala erséttning for Lansforsakringars rattegangskostnader
I tingsratten och hovrétten samt forplikta Lansforsékringar att ersétta honom

for rattegangskostnader i dessa instanser.
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Lansforsakringar har motsatt sig att hovrattens dom andras.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.
DOMSKAL

Bakgrund

1. MW var 1988 med om en trafikolycka och han har rétt till
trafikskadeersattning av Lansforsakringar for den personskada han da
drabbades av. Skadeérendet slutreglerades 1997. Eftersom MW ansags fullt
kompenserad for skadan genom sjukbidrag och arbetsskadelivranta

lamnades inte nagon ersattning for inkomstforlust fran trafikforsakringen.

2. Ar 2017 begarde MW omprévning av sin rétt till ersattning for
inkomstforlust. Han vackte dérefter talan mot Lansforsékringar och yrkade
att forsékringsbolaget skulle forpliktas att ersatta honom for inkomstforlust
for aren 2007-2016. Han gjorde géllande att de forhallanden som Iag till
grund for det ursprungliga beslutet om erséttning hade &ndrats vésentligt,
vilket beréattigade honom till omprévning av trafikskadeersattningen savitt
géllde inkomstforlust. Forandringen bestod i att MWs beviljade
samordningsformaner understeg 90 procent av hans inkomstunderlag (den

inkomst som han skulle ha kunnat uppbéra om han inte skadats).

3. Lansforsakringar bestred talan men medgav att betala hogre livrénta
fran och med 2014, dock med lagre belopp dn de som MW hade begért. For
det fall MWs satt att berdkna inkomstforlusten skulle godtas vitsordade
Lansforsakringar de yrkade beloppen avseende aren 2007-2015 och ett

nagot lagre belopp dn vad som yrkats for 2016.

4, Under handlaggningen hanskot tingsratten vissa fragor om

preskription och omprovning av trafikskadeersattning till Hogsta
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domstolen, som besvarade dessa i réttsfallet "Golvlaggarens livranta I”
NJA 2020 s. 853.

5. Tingsratten avgjorde darefter malet och bifoll MWs talan.

6. Sedan Lansforsakringar dverklagat tingsrattens dom, har MW
justerat sitt yrkande for 2016 i enlighet med forsakringsbolagets

vitsordande.
7. Hovrétten har andrat tingsrattens dom och ogillat MWs talan.
Parternas installningar

8. Parterna dr ense om att en sadan vasentlig forandring som skulle ha
berattigat till omprdvning av livrantans storlek intraffade redan 1998 samt
att den fordran pa ytterligare trafikskadeersattning som da uppkom ar

preskriberad eftersom MW inte i rétt tid begédrde omprovning.

9. MW har gjort gallande att det darefter intraffat en ny vésentlig
forandring for vart och ett av aren under perioden 2007-2016 som ger rétt
till en ny omprovning. Vid bedémningen av om det foreligger rétt till
omprovning och ratt till hogre ersattning ska den preskriberade fordran pa
ytterligare trafikskadeersattning pa grund av den vasentliga forandringen
1998 inte tillméatas nagon betydelse. | stallet ska forhallandena vid
omproévningstillfallet jamforas med motsvarande forhallanden vid den
tidpunkt da ersattningen senast bestamdes, i hans fall vid det ursprungliga
skaderegleringsavtalet. Den vasentliga andringen uppkommer vid utgangen
av varje ar da fordran pa hogre ersattning inte kunnat géras gallande innan

respektive ars inkomstforhallanden varit mojliga att sammanstalla.

10.  Lansforsékringar har invant att den preskriberade fordran som hanfor
sig till den vasentliga forandringen 1998 ska beaktas vid bedémningen av

om ny rétt till omprovning foreligger. De belopp som MW hade kunnat
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erhalla om han hade begart omprovning vid den vésentliga forandringen
1998 ska, med viss uppréakning, tillgodordaknas honom som faktisk inkomst
vid beddmningen av om en ny vésentlig férandring har intraffat och vid
berdkningen av fordran pa grund av en sadan ny forandring. Med
Lansforsakringars satt att rdkna har det darefter intraffat tva nya vasentliga
forandringar, den senaste 2014. Berékningen leder till att de belopp som
MW ska erhalla fran och med 2014 blir lagre an yrkade belopp.

Fragan i malet

11.  Fragan i malet galler framst nar en ny vasentlig andring i de
ekonomiska forhallandena, pa grund av l6neutveckling som en skade-
lidande inte fatt dra nytta av, ska anses ha uppkommit da en tidigare
intraffad vasentlig andring av samma slag inte foranlett nagon omprévning

av en faststélld livréanta.
Omproévning av livranta vid vasentliga forandringar

12.  Vid omprovning av trafikskadeersattning tillampas 5 kap. 5 §
skadestandslagen (se 9 § trafikskadelagen, 1975:1410). Enligt lydelsen fére
den 1 januari 2002 (som ar tillamplig i malet) kan erséttning for inkomst-
forlust som utgar i form av livranta hojas eller sankas om forhallanden

som avses i 5 kap. skadestandslagen och som har legat till grund for
ersattningens bestdmmande vasentligt har dndrats. Bestdmmelsen har i de
avseenden som ar aktuella i malet samma innebord som enligt den nu

gallande lydelsen.

13.  Det grundldggande syftet med rétten till omprévning ar att
sékerstélla att den forsakrade genom trafikskadeersattningen forsatts i
samma ekonomiska situation som om skadan inte hade intraffat. Eftersom
ersattning for framtida inkomstforlust i form av livranta grundas pa

antaganden om en framtida utveckling, maste det finnas en mojlighet att
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senare justera en faststéalld ersattning om utvecklingen gatt i en annan
riktning eller fatt en annan omfattning an vad som antogs vid faststallandet.
Ordningen med en mojlighet till omprdvning innebar att den som &r
ersattningsskyldig maste rakna med att en faststalld livranta i framtiden kan

komma att forandras.

14.  Envésentlig andring och darmed ratt till omprovning anses foreligga
med loneutveckling som grund om forhallandena sedan ersattningen
bestamdes forandrats sa att den skadelidandes samordningsformaner jamte i
forekommande fall kvarstaende inkomst och beviljad livranta understiger
90 procent av den skadelidandes inkomstunderlag (jfr ”Lonedkningen” NJA
2008 s. 1217 1).

15.  Ratt till omprévning kan foreligga flera ganger om det efter hand
intrader nya vasentliga forandringar, t.ex. betraffande de ekonomiska
forhallandena i form av fortsatt I6neutveckling i yrket (jfr bl.a.

prop. 2012/13:168 s. 50 samt ”Golvlaggarens livranta I” p. 13).

16.  Vid bedémningen av om ytterligare en vésentlig fordndring intraffat
far en jamforelse goras med de omstandigheter som radde nar den senaste

vasentliga dndringen intradde.

17.  Ett riktmarke for bedémning av om en sadan ny vasentlig andring i
de ekonomiska férhallandena ska anses ha intratt bor vara att skillnaden
mellan den skadelidandes faktiska inkomst och hans eller hennes
inkomstunderlag har 6kat med ytterligare omkring tio procent av
inkomstunderlaget jamfort med den tidigare tidpunkt da omprovning skulle
ha kunnat aktualiseras (jfr p. 14). Eftersom det angivna berékningssattet
endast ska ses som en tumregel kan det vara svart att i efterhand faststalla
den exakta tidpunkten for en eller flera tidigare vasentliga andringar som

inte foranlett ndgon omprovning. Med hansyn till det syfte som ligger till
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grund for omprévningsratten bor den osékerhet som kan rada beaktas pa ett
séatt som leder till fordel for den skadelidande (jfr p. 13).

18.  Nar en ny véasentlig forandring intrétt och en skadelidande har ratt till
omprovning av sin livranta, ska alla relevanta omsténdigheter beaktas vid
faststallandet av den nya erséttningen, oavsett nar dessa omstandigheter
intraffade. Den kumulativa effekten av éver tid andrade forhallanden kan pa
sa satt komma under prévning. (Jfr "Golvlaggarens livranta I” p. 15 och
”Livrantepreskriptionen” HOgsta domstolens dom den 29 december 2023 i
mal T 4964-22 p. 15.)

Preskription vid omprévning

19.  Preskription av trafikskadeerséttning regleras i 31 § trafikskadelagen.
Enligt lydelsen fore den 1 januari 2015 (som é&r tillamplig i malet) ska den
som vill bevaka ratt till trafikskadeersattning véacka talan inom tre ar fran
det han eller hon fick kdnnedom om att fordringen kunde gdras gallande
och i varje fall inom tio ar fran det fordringen tidigast hade kunnat goras
géllande. Férsummar han eller hon det ar talan foérlorad. En omprévnings-
fordran kan tidigast goras géllande nér den vésentliga férandringen intréder

och det darmed finns forutsattningar fér omproévning.

20.  Preskriptionsregeln innebdr att den ytterligare livranta som skulle ha
kunnat utga till foljd av en vésentlig andring inte kan utkréavas i de fall
omprovning inte har aktualiserats inom den foreskrivna fristen. Den
preskriberade fordran paverkar dock inte det ekonomiska underlaget,
varken vid bedémningen av om en ny vasentlig andring intratt eller vilken
ersattning en skadelidande har ratt till efter en sadan omprovning (jfr
"Livrantepreskriptionen” p. 19 och 20). Det ar de faktiska forhallandena vid
tidpunkten da den nya vasentliga férandringen gors géllande som ska laggas

till grund for bedémningarna.



Dok.ld 288470

Sida 8 (15)

HOGSTA DOMSTOLEN DOM T 7837-22

21.  Det ar alltsa forekomsten av en ny vasentlig dndring av
forhallandena som kan foranleda en ratt till omprévning och en ny fordran.
En sadan ratt ar oberoende av om preskriptionsfristen for en fordran med

anledning av en tidigare vésentlig &ndring 16pt ut.
Beddmningen i detta fall

22.  Den omproévningsfordran som uppkom pa grund av vasentliga
andringar 1998 ar preskriberad. Det innebar att MW inte kan gora gallande
en ratt till ytterligare erséttning for inkomstforluster med mindre &n att en

ny vasentlig andring intraffat darefter.

23. MW gor gallande att det uppkom en ny vasentlig forandring 2007.
Beddmningen av om sa skett ska goras utan beaktande av preskriberade
fordringar (se p. 20), vilket leder till att hans faktiska inkomst det aret
understeg inkomstunderlaget med mer &n tio procent i jamforelse med
forhallandena vid den senaste vasentliga forandringen. En ny vasentlig

andring har alltsa intrétt.

24.  Som parterna lagt upp sin talan innebér det att MW 2007 hade rétt
till ny omprdvning av sin livranta. Eftersom han begart omprévning inom
tio ar fran den tidpunkten och darefter vackt talan vid domstol ar hans nya
fordran pa hogre livranta inte preskriberad. Inte heller vid beddmningen av
vilken ersattning MW har rétt till vid omprévningen har det nagon
betydelse att den tidigare fordran pa hogre livranta ar preskriberad (se p. 18
och 20).

25.  Eftersom Lansforsakringar under sadana forhallanden har vitsordat

MWs berdkning av yrkade belopp ska hans talan bifallas.
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Rattegangskostnader

26. Med denna utgang ska MW befrias fran skyldigheten att ersatta
Lansforsakringar for rattegangskostnader i tingsratten och hovratten.
Lansforsakringar ska i stallet ersatta honom for rattegangskostnader i dessa
instanser, liksom i Hogsta domstolen. Den erséttning som MW har begért i
hovratten ar vitsordad och de belopp som avser processen i tingsratten och

Hogsta domstolen ar skéliga.

| avgorandet har deltagit justitierdden Svante O. Johansson, Dag Mattsson
(skiljaktig), Johan Danelius, Anders Perklev, Margareta Brattstrom
(referent)

Foredragande har varit justitiesekreteraren Anna-Maria Vesterberg
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SKILJAKTIG MENING

Justitieradet Dag Mattsson &r skiljaktig i fraga om motiveringen enligt

foljande.

Jag har en annan uppfattning i den fraga som behandlas i punkterna 16 och
17 i domen, dvs. principen for nar en vasentlig forandring ska anses ha
uppkommit (jfr p. 11). Enligt min mening ska inte beaktas om en
omprovning hade kunnat géras — men inte gjorts — vid ett tidigare tillfalle,
det ar inte forenligt med lagtexten och &ndamalet med omprévningsratten.
Som MW har gjort géllande ska jamforelsen i stéllet géras med de
forhallanden som Iag till grund for det avtal eller den dom déar skadestandet
faststélldes. Det synsatt som kommer till uttryck i punkten 16 begrénsar
omproévningsratten och kan ha betydelse for skadestandets storlek, dock inte
i detta mal pa grund av det processuella laget. | Gvrigt ansluter jag mig till
domen.

Som framgar av lagtexten i 5 kap. 5 § skadestandslagen (bade i nuvarande
och i malet tillamplig lydelse) utgar bestammelsen fran att omprovningen
ska ske i forhallande till den ersattning som har bestamts i ett visst avtal
eller en viss dom. Enligt lagtexten forutsatter en omprévning inget mer an
att de aktuella forhallandena har andrats vasentligt sedan avtalet eller

domen, annars finns ingen begrénsning.

Det grundlaggande syftet med omprovningen kan sagas vara att de, i viss
man med nodvandighet, hypotetiska antaganden om utvecklingen som
gjordes nar skadestandet bestamdes i avtalet eller domen ska réttas till i
forhallande till hur utvecklingen sedan i realiteten kom att bli.
Omprovningsratten ska komplettera den mgjlighet som parterna har att
angripa avtalet med t.ex. 36 § avtalslagen eller forutsattningslaran eller att

forsoka fa till resning av domen.
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Av den grundldggande utgangspunkten for omprévningsratten foljer att den
omstandigheten att omprovning har gjorts en gang — och resulterat i ett nytt
avtal eller en ny dom — inte hindrar en ny omprévning nar forhallandena
igen dndras vasentligt. Det medfor ocksa att vid omprévningen sa ska alla
relevanta forhallanden beaktas oavsett nar dessa intraffade. Den samlade
effekten av Over tid andrade forhallanden ska pa sa satt komma under ny
prévning. Hansyn ska tas till hela skillnaden mellan den ersattning som den
skadelidande far enligt avtalet eller domen och den ersattning som den
skadelidande ska ha om alla successiva forsamringar beaktas (jfr Bertil
Bengtssons och Erland Strombécks kommentar till skadestandslagen under
avsnitt 5:5.7).

Grundtanken &r att ersattningen pa detta satt under lang tid ska kunna félja
den verkliga omfattningen av den vallade skadan (med den begréansning
som ligger i kravet pa vasentlighet, vilket kan resultera i en viss hackighet).
Och lagtexten tillater att den skadelidande begar omprovning inte bara flera
ganger utan ocksa nar som helst, den enda begransningen &r som sagt att
skadestandet andras bara om forhallandena har andrats vasentligt jamfort

med avtalet eller domen.

Det &r naturligtvis svart for den skadelidande att pa egen hand bestamt

saga nar forhallandena har andrats sa mycket att forandringen ar att bedéma
som vasentlig i lagens mening. | sista hand &r det en fraga for domstol att
avgora med beaktande av alla relevanta omsténdigheter, en beddmning som
maste fa inslag av skélighet. Skulle den skadelidande pakalla omprévning
vid ett tillfalle men domstolen konstatera att forhallandena &nnu inte har
andrats vasentligt, finns det inget som hindrar att den skadelidande en tid

darefter — kort eller lang — igen begar omprévning.

Vid varje omprovning ska man, enligt vad som foreskrivs i lagtexten,

jamfora med de forhallanden som Iag till grund for det gallande avtalet eller
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domen. Det &r ju detta faststallda skadestand som kan behéva korrigeras. |
rattsfallet NJA 1998 s. 807 framhalls ocksa att vasentlighetsbedomningen
vid en ny omprovning ska goras sa att hansyn tas till samtliga andringar

som intraffat sedan skadestandet senast bestamdes.

Det ar inte forenligt med vare sig lagtexten i 5 kap. 5 § skadestandslagen
eller det synsatt som ligger till grund for omprovningsratten att lata
vasentlighetsbeddmningen vara beroende av om den skadelidande hade
kunnat begara omprovning vid ett tidigare tillfalle, alltsa att gora en
jamforelse inte med forhallandena vid den tidigare faststéllda ersattningen
utan med forhallandena vid den tidpunkt da det intraffade en vasentlig
forandring som inte ledde till omprévning men som hade kunnat géras

gallande.

Forsamringar av detta slag sker ofta smygande och stracker sig éver langa
tider. Nagra naturliga hallpunkter for vad som &r en "vasentlig forandring”
finns inte. Det gar knappast att bara rent abstrakt sdga hur man ska se pa
vissa andrade forhallanden, nar det ror sig om ett oskarpt lage dar
forhallandena inte maste bedémas och laggas till grund for en skadestands-

skyldighet. I vart fall kan den skadelidande inte sjalv avgora det.

Det framstar ocksa som orimligt om det skulle vara sa att en skadelidande,
som efter en skadegorande handling klarar sig ganska bra och far faststallt
en lag invaliditetsgrad men som med tiden forsamras och far skadestandet
omprovat och som sedan forsamras ytterligare och maste ga med kryckor
och sa smaningom tidvis sitta i rullstol och forst da begar ny omprévning
av det faststallda skadestandet, kan métas med att redan kryckorna faktiskt
var en vasentlig forandring och att méjligheten till omprdvning av den
medicinska invaliditeten ska bestdmmas vid en jamforelse med
forhallandena vid tidpunkten for kryckorna trots att det da inte gjordes

nagon omprovning. Eller att fortlopande kraftiga kostnadshojningar pa
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lakarvard eller hjalpmedel inte skulle kunna beaktas fullt ut, eftersom den

skadelidande inte kom till att begéra omprévning vid en tidigare tidpunkt.

Av réttsfallen "Golvlaggarens livranta I” fran 2020 och "Livréante-
preskriptionen” fran 2022, som bada handlar om preskription, kan inte
utlasas nagon rattsgrundsats med den inneb6rden att sadana fiktiva
(missade, obevakade) "omprévningar” skulle fa paverka omprovningsratten
och darmed skadestandets storlek, och 1998 ars rattsfall talar helt klart i en
annan riktning. Nagon skillnad kan inte heller garna géras mellan den forsta
omprévningen och péaféljande ny omprovning. Over huvud taget verkar det

maérkligt att skilja mellan rétten till omprévning och omprdvningen.

Visserligen dr det som ska avgoras i malet begransat till I6pande
omprovning till fljd av I6neutveckling och generella standardforbéattringar
i samhaéllet. Det skulle kunna anforas till stod for en annorlunda tillampning
av omprovningsratten just i detta avseende. De omstandigheter som da
aktualiseras skiljer sig i ndgon man fran vad som galler vid de évriga
omprovningssituationer som omfattas av 5 kap. 5 § skadestandslagen och
som ar mer tydligt inriktade pa den skadelidandes egen situation. Under
lang tid var det omdiskuterat om omprévning alls kunde ske pa grund av
allménna standardférbattringar och liknande. Men dven om det ror sig

om ett forhallandevis forutsebart berdakningssatt, ar det ocksa har svart for
den skadelidande att bestdmt saga nér en vésentlig férandring har
uppkommit — det bygger pa generella uppskattningar av sadant som
I6neavtal, samlad statistik och justerade samordningsférmaner under ett
visst ar. Lagtexten ger knappast heller nagot utrymme for att ha ett annat
principiellt betraktelsesatt pA omprévningsratten for bara denna skadepost.
Det finns ocksa ett betydande allméant intresse i att systemet, som paverkar
manga och maste kunna hanteras rutinmassigt hos forsakringsbolagen, inte

blir komplext och svarforstaligt.
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Under alla omstandigheter utgor en sadan syn pa omprovningsratten ett
avsteg fran lagtexten, andamalet med omprévningsratten och principen att
den skadelidande ska ha full erséttning for sin skada. Det skulle innebdra att
den skadelidande hamnar alltfér mycket efter och att skadevallaren i

praktiken slipper ersétta en del av skadan.

Vasentlighetsbedomningen ska i stéllet goras pa vanligt sétt, dvs. en
jamforelse med de forhallanden som lag till grund for det avtal eller den
dom som det begéars omprévning av. Tingsrattens dvervaganden ar alltsa

riktiga &ven i denna del.

Foljande kan tillaggas.

I malet har, ocksa i den nu aktuella fragan, argumenterats for att
preskriptionsreglerna bor ges betydelse vid bedémningen av om det
intraffat en vasentlig forandring som motiverar omprovning. Fragan om
det finns rétt till en omprévning och hur stor den nya fordran ar, dvs. i
vilken utstrackning tidigare omstandigheter ska beaktas, ska emellertid
inte blandas ihop med fragan om preskription. Forutsattningarna for
uppkomsten av en fordran paverkas inte av vad som galler i fraga om
preskription for fordringen. Det kan mycket vél vara sa att tillaggsfor-
dringen ar preskriberad, eftersom den skadelidande inte i tid har krévt ut det
beloppet — vilket ocksa &r ostridigt i malet betraffande en del av det som
MW hade kunnat begéra.

Har t.ex. erséttning for medicinsk invaliditet eller ersattning for inkomst-
forlust faststallts i ett avtal och sker det dérefter en vésentlig forandring,

sa borjar preskriptionstiden lopa for den tillaggsfordran som déarvid
uppkommer i och med den vasentliga forandringen (jfr p. 19 i domen). Om
den skadelidande inte i tid patalar tillaggsfordringen, blir denna fordran

preskriberad sasom den da ar. Men den skadelidande kan pa nytt utnyttja
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sin ratt till omprdvning av den erséttning som ursprungligen faststalldes i
avtalet, och tillaggsfordringen ska vid denna omprévning bestdammas
genom en jamforelse mellan hur férhallandena var nar avtalet ingicks och
hur de &r vid omprovningstillfallet. Den forsta fordringen &r preskriberad
sasom den var och kan inte langre kréavas in, men omprovningsratten ger
mojlighet till en ny fordran. Fordringar preskriberas, sakférhallanden gor

det inte — nadgon "omstandighetspreskription” finns inte.

Om man vill kan detta kanske uttryckas som att preskriptionstiden i

vissa situationer skjuts framat, men det hindrar inte att 5 kap. 5 §
skadestandslagen har den innebdrden. For évrigt kan det ocksa for andra
fordringar i andra sammanhang héanda att en preskriptionstid forskjuts pa
grund av dispositioner av nagon av de ber6rda, t.ex. vid andring av en
betalningsskyldighet med tillampning av forutsattningslaran, eller pa grund

av andrade forhallanden och tillampning av en avtalad omprovningsklausul.



