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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE
Det av hovrétten beslutade forbehallet ska andras sa att det innebar:

— att handlingarna, oavsett i vilken form, inte far tillhandahallas
allméanheten eller betalande kunder om allménheten eller kunderna
darigenom far del av personnamn, personnummer eller adress for enskilda

personer, och

— att Siren inte heller pa annat satt far erbjuda allmanheten eller betalande
kunder sokmajligheter i handlingarna pa ett satt som ger tillgang till

personnamn, personnummer eller adress for enskilda personer.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Panoptes Sweden AB har yrkat att Hogsta domstolen ska undanrdja
hovrattens beslut och bifalla bolagets begaran om att fa ta del av de 6nskade

handlingarna utan forbehall.
SKAL
Bakgrund

1. Panoptes Sweden AB:s verksamhet innefattar inhdmtning,
bearbetning, analys och presentation av information. Bolaget driver

Nyhetsbyran Siren.

2. Sirens karnverksamhet bestar i att identifiera och samla in underlag
for nyheter och att formedla sadant underlag till andra nyhetsorganisationer
eller massmedier, sasom tidningar, tidskrifter och etermediaftretag.
Eftersom Siren ar en nyhetsbyra omfattas den databas (siren.se) dar bland
annat brottmalsdomar tillhandahalls av grundlagsskydd enligt 1 kap. 4 §
yttrandefrihetsgrundlagen.
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3. Siren har av hovréatten begart att fa ta del av ett storre antal allménna
handlingar i brottmal, sasom domar, beslut, dagboksblad och stamnings-

ansokningar.

4, Hovrdétten har beslutat att de begérda handlingarna ska l&mnas ut,
men med forbehall av féljande innebord. De personuppgifter som framgar
av handlingarna far anvéandas endast i journalistisk verksamhet och
personnummer, personnamn och adress for enskilda personer far inte
tillhandahallas allménheten eller betalande kunder genom databasen eller
registren. Som skal for beslutet anforde hovratten att det kan antas att
uppgifterna efter ett uttimnande kommer att behandlas i strid med EU:s
dataskyddsforordning®. Enligt hovratten gallde darfor sekretess for
uppgifterna enligt 21 kap. 7 8§ offentlighets- och sekretesslagen (2009:400)
och forbehall utgjorde en lamplig skyddsatgard.

5. Bolaget har éverklagat beslutet till Hogsta domstolen. (Nagot
provningstillstand kravs inte, jfr 54 kap. 9 § rattegangsbalken samt
”Hovrittens dagboksblad” NJA 2015 s. 180 p. 5-7.)

Malet i Hogsta domstolen

6. Malet galler fragan om det rader sekretess for de begérda uppgifterna
och, i sa fall, om uppgifterna bor lamnas ut med forbehall. | malet
aktualiseras forhallandet mellan 21 kap. 7 § offentlighets- och sekretesslagen,
1 kap. 7 § lagen (2018:218) med kompletterande bestammelser till EU:s
dataskyddsforordning (i det foljande dataskyddslagen) och reglerna i
dataskyddsforordningen.

! Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for
fysiska personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana
uppgifter och om upphévande av direktiv 95/46/EG (allmén dataskyddsférordning).
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Om utlamnande av domar och andra domstolshandlingar

7. Var och en har till framjande av ett fritt meningsutbyte, en fri och
allsidig upplysning och ett fritt konstnarligt skapande rétt att ta del av
allmanna handlingar i den utstrackning som inte reglerna om sekretess

hindrar detta (se 2 kap. 1 och 2 88 tryckfrihetsférordningen).

8. Regler om sekretess finns i offentlighets- och sekretesslagen.
Sekretess innebar att det ar forbjudet att r6ja den uppgift som det géller
sekretess for, oavsett om det sker muntligen, genom utldmnande av en
allman handling eller pa nagot annat satt (se 3 kap. 1 § offentlighets- och

sekretesslagen).

9. Utgangspunkten &r att brottmalsdomar &r offentliga. Om en uppgift
tas in i en domstols dom upphor eventuell sekretess for uppgiften att
gélla, om inte domstolen beslutar om fortsatt sekretess (jfr 43 kap. 8 §

offentlighets- och sekretesslagen).

10.  Brottmalsdomar har i linje med detta i regel lamnats ut till den
som har begért det, &ven nar det har rort sig om en stérre mangd. Ocksa
andra handlingar med kopplingar till brottmal, t.ex. dagboksblad och
protokoll, lamnas regelmassigt ut, savida det inte finns nagon sarskild

sekretessbestammelse som ar tillamplig pa uppgifter i dem.

11.  Som framgar av hovrattens beslut har dock fragan vackts i vilken
utstrackning 21 kap. 7 § offentlighets- och sekretesslagen som hénvisar till
dataskyddsférordningen — eller dataskyddsférordningen som sadan — kan

utgora hinder mot att lamna ut sddana handlingar.
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Bestammelsen i 21 kap. 7 § offentlighets- och sekretesslagen

12.  Enligt 21 kap. 7 8 offentlighets- och sekretesslagen géller sekretess
for en personuppgift om det kan antas att uppgiften efter ett utldmnande
kommer att behandlas i strid med dataskyddsforordningen eller

dataskyddslagen.

13.  Sekretessbestammelsen i 21 kap. 7 § skiljer sig fran andra
sekretessbestammelser satillvida att den inte tar sikte pa uppgifterna som
sadana, utan pa vad som kan antas ske med dem efter ett utlamnande. Enligt
bestdmmelsen ska den utlamnande myndigheten ta hansyn till vad som kan
antas om den kommande behandlingen och dess karaktar. En liknande
bestammelse har funnits sedan 1973. Bestammelsen motiverades da bland
annat med behovet av att skapa viss kontroll 6ver mojligheterna att genom
inhamtande av personuppgifter fran befintliga register bygga upp nya

register for andra andamal &n de ursprungliga (se prop. 1973:33 s. 100 f.).

14.  En beddmning enligt paragrafen behdver goras endast om det finns
konkreta omsténdigheter som indikerar att mottagaren kommer att behandla
uppgifterna pa ett satt som strider mot dataskyddsregleringen, t.ex. att det ar
fraga om ett massuttag. Nagon fullstandig bedomning av om behandlingen
kommer att strida mot dataskyddsférordningen eller dataskyddslagen
behdver inte goras. (Jfr prop. 2017/18:105s. 135 f.)

Dataskyddsforordningen

15.  Dataskyddsforordningen ar bindande och direkt tillamplig i alla EU:s
medlemsstater (se artikel 288 andra stycket i férdraget om Europeiska
unionens funktionssatt). Forordningen tillkom for att bland annat garantera
en enhetlig och hog skyddsniva for fysiska personer som ar likvérdig i alla

medlemsstater. Den ska ses i ljuset av att skyddet for fysiska personer vid
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behandling av personuppgifter &r en grundlaggande réttighet enligt
Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna. (Jfr
dataskyddsforordningen, skél 1 och 10; jfr &ven artikel 8 i stadgan och

artikel 16 i fordraget om Europeiska unionens funktionssétt.)

16. | artikel 5 i dataskyddsforordningen anges att vissa grundldggande
principer ska foljas vid behandling av personuppgifter. Av dessa principer
foljer bland annat att uppgifterna ska behandlas pa ett lagligt, korrekt och
Oppet satt samt att de ska vara adekvata, relevanta och inte for omfattande i
forhallande till de andamal for vilka de behandlas. Vidare ska de inte
forvaras i en form som mojliggor identifiering av den registrerade under
en langre tid an vad som &r nodvandigt for de andamal for vilka
personuppgifterna behandlas och de far lagras under langre perioder endast

for vissa andamal.

17.  De i artikel 5 angivna principerna kompletteras i artikel 6 med mer
konkreta krav som maste vara uppfyllda for att behandlingen av uppgifterna
ska vara laglig. Ett centralt krav ar att nagon av de grunder som anges i
artikeln maste vara tillamplig for att en uppgift ska fa behandlas. Exempel
pa sadana grunder ar att det foreligger samtycke fran den berdrde eller att

behandlingen &r nddvéndig for att fullgora en rattslig forpliktelse.

18. Il artikel 9 regleras behandling av vissa sarskilda kategorier av
personuppgifter. Det galler bland annat uppgifter som avslojar ras eller
etniskt ursprung, politiska asikter, religios eller filosofisk dvertygelse,
uppgifter om hélsa eller uppgifter om en fysisk persons sexualliv eller
sexuella laggning. Behandling av sadana uppgifter ar forbjuden om inte den
registrerade uttryckligen har lamnat sitt samtycke eller behandlingen &r

nodvéndig av vissa angivna skal.
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19. | artikel 10 finns regler som sarskilt tar sikte pa behandlingen av
personuppgifter som ror fallande domar i brottmal, lagovertradelser som
utgor brott och darmed sammanhangande sékerhetsatgarder. Behandling av
sadana uppgifter far utféras endast under kontroll av myndighet eller da
behandling ar tillaten enligt unionsratten eller medlemsstaternas nationella
ratt, dar lampliga skyddsatgarder for de registrerades rattigheter och friheter
faststalls. Ett fullstandigt register dver fallande domar i brottmal far foras
endast under kontroll av en myndighet. (Angaende EU-domstolens tolkning
av begreppen lagovertradelser och fallande domar, se domstolens dom av
den 24 september 2019, GC m.fl., C-136/17, EU:C:2019:773, p. 72.)

20.  Syftet med artikel 10 &r att sékerstalla ett utokat skydd mot sadan
behandling av personuppgifter som, pa grund av att uppgifterna ar sarskilt
kénsliga, kan utgora ett sarskilt allvarligt ingrepp i den grundldggande
ratten till respekt for privatlivet och skydd for personuppgifter enligt
artiklarna 7 och 8 i EU:s réttighetsstadga (se EU-domstolens dom av den
22 juni 2021, Latvijas Republikas Saeima, C-439/19, EU:C:2021:504,

p. 74).

21.  Medlemsstaterna ska enligt artikel 85 i dataskyddsforordningen
genom lag forena ratten till integritet enligt férordningen med yttrande- och
informationsfriheten. De ska vidare — om det ar nddvéndigt for att forena
ratten till integritet med yttrande- och informationsfriheten — faststalla
undantag eller avvikelser fran vissa uppraknade delar av férordningen
(bland annat artikel 10) for viss behandling, exempelvis sadan som sker for

journalistiska andamal.

22.  Av EU-domstolens praxis foljer att uttrycket behandling for
journalistiska andamal ska tolkas brett. Det omfattar bland annat att sprida

information, asikter eller idéer till allmanheten. Vilken teknik som anvands
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eller om verksamheten bedrivs i vinstsyfte paverkar inte bedémningen.
Aven behandling av personuppgifter som innebér att material som har
samlats in fran myndigheter i oforandrad form tillhandahalls kommersiellt
kan utgora behandling for journalistiska andamal. (Se EU-domstolens dom
av den 16 december 2008, Satakunnan Markkinapdrssi och Satamedia,
C-73/07, EU:C:2008:727, p. 55-62.)

23.  For att jamka samman allmanhetens rétt att fa tillgang till allméanna
handlingar med réatten till skydd av personuppgifter i enlighet med
forordningen far bland annat myndigheter, i enlighet med den unionsrétt
eller den medlemsstats ratt som géller, lamna ut personuppgifter i allménna

handlingar (se artikel 86).

24.  Det finns alltsa ett utrymme enligt artiklarna 85 och 86 i
foérordningen att begrénsa ratten till skydd for personuppgifter, men bara
under forutsattning att begransningarna ar féreskrivna i lag, férenliga med
det vésentliga innehallet i de grundldggande rattigheterna och uppfyller de
krav som féljer av den unionsrattsliga proportionalitetsprincipen. Det
betyder bland annat att begransningarna inte far ga utover vad som dr strikt
nodvandigt, och det forutsatts ocksa att det finns tydliga och precisa
bestammelser som reglerar rackvidden och tillampningen av undantagen.
(Jfr t.ex. Latvijas Republikas Saeima, p. 105 och 106 med vidare

hé&nvisning.)

25.  Det sagda innebdr att det &r fOrutsatt att skyddet for personuppgifter
kan variera mellan medlemsstaterna. Men det ar samtidigt inte givet att de
sammanjamkningar av olika intressen som har gjorts &r godtagbara enligt

unionsratten.



Dok.1d 303797

Sida 9 (31)

HOGSTA DOMSTOLEN BESLUT A 3457-24
Dataskyddslagen
26. | dataskyddslagen finns kompletterande bestammelser till

dataskyddsforordningen.

27. 1 1kap. 7 § forsta stycket foreskrivs att dataskyddsférordningen och
dataskyddslagen inte ska tillampas i den utstrackning det skulle strida mot
tryckfrihetsférordningen eller yttrandefrihetsgrundlagen. Bestimmelsen
omfattar inte bara sadan tillampning av dataskyddsregleringen som skulle
strida mot tryck- och yttrandefriheten, utan ocksa sadan som skulle strida
mot offentlighetsprincipen (jfr prop. 2017/18:105 s. 43).

28. | paragrafens andra stycke anges att artiklarna 5-30 och 35-50 i
dataskyddsforordningen samt 2-5 kap. dataskyddslagen inte ska tillampas
vid behandling av personuppgifter som sker for journalistiska andamal eller
for akademiskt, konstnarligt eller litterart skapande. | malet &ar det framst
undantaget for journalistiska andamal som &r av intresse. Uttrycket
behandling for journalistiska andamal ska ges samma innebdrd som enligt
unionsratten (se p. 22, jfr ”Stiftelsens webbplats” NJA 2001 s. 409).

Avgoranden fran EU-domstolen

29.  EU-domstolen har i ett par avgéranden behandlat fragor som har
gallt utlamnande av personuppgifter fran myndigheter i relation till bland

annat artikel 10 i dataskyddsférordningen.

30. | rattsfallet Latvijas Republikas Saeima konstaterade domstolen att
bestammelserna i dataskyddsforordningen utgor hinder for en nationell
lagstiftning som innebdr att ett offentligt organ som ansvarar for ett register
med information om prickning av forare vid Overtradelser av trafikregler &r

skyldigt att géra uppgifterna tillgangliga for allmanheten, utan att den som
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begdr att fa tillgang till uppgifterna behéver visa att han eller hon har ett
sarskilt intresse av att erhalla dem. Dataskyddsforordningen ansags ocksa
utgora hinder mot att det offentliga organet 6verfor sadana uppgifter till
ekonomiska aktorer for vidareutnyttjande, sa att den som onskar fa
upplysningar om eventuell prickning kan vénda sig direkt till dessa aktorer

och fa ut uppgifterna. (Se Latvijas Republikas Saeima, p. 122 och 129.)

31.  Vid proévningen av om de nationella reglerna kunde anses vara
forenliga med dataskyddsforordningen gjordes en bedémning av huruvida
dessa, som alltsa innebar en begransning av skyddet i dataskyddsforordningen,
var nédvandiga och proportionerliga i forhallande till de efterstravade malen
med regleringen. Inom ramen for den bedomningen beaktade domstolen saval
ratten till informationsfrihet enligt artikel 85 som allmanhetens rétt att fa
tillgang till allméanna handlingar enligt artikel 86, men fann att ratten till

skydd for detta slags personuppgifter maste anses vaga tyngre. (Se Latvijas
Republika Saeima, p. 102-121 och 126.)

32. | ett senare avgérande har EU-domstolen pa motsvarande satt
konstaterat att dataskyddsforordningen utgor hinder mot att uppgifter om
fallande domar i brottmal avseende fysiska personer i ett register som fors
av domstol Iamnas ut till vem som helst for att sékerstalla allménhetens
tillgang till allméanna handlingar, utan att den person som begéar utlamnandet
behover visa att personen har ett sarskilt intresse av att fa ut uppgifterna.
(EU-domstolens dom av den 7 mars 2024, C-740/22, Endemol Shine
Finland, EU:C:2024:216, p. 58.)

Den svenska ordningens forenlighet med unionsratten

33. Hogsta domstolen har att ta stallning till om, och i sa fall pa vilket
satt, provningen av en begéaran om att fa ut allmanna handlingar som

innehaller uppgifter om lagovertradelser paverkas av dataskyddsférordningen.
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34.  Som framgar av det foregaende foreskrivs i 1 kap. 7 § forsta stycket
dataskyddslagen att den lagen och dataskyddsférordningen inte ska
tillampas i den utstrackning det skulle strida mot tryckfrihetsfoérordningen

eller yttrandefrihetsgrundlagen.

35.  Lagstiftarens avsikt med bestammelsen far sagas ha varit att
dataskyddsforordningen och dataskyddslagen 6ver huvud taget inte ska
tillampas pa det grundlagsskyddade omradet. Det skulle innebéra att man i
en verksamhet som omfattas av tryckfrihetsférordningen eller
yttrandefrihetsgrundlagen inte skulle behdva folja dataskyddsforordningen
och att forordningen inte heller skulle inskranka myndigheternas
skyldigheter att lamna ut personuppgifter. (Jfr prop. 2017/18:105 s. 40 ff.,
jfr dven prop. 1997/98:44 s. 43 ff. angaende den tidigare gallande

regleringen.)

36. Med en sadan utgangspunkt ar det foljdriktigt att uppfatta 21 kap. 7 §
offentlighets- och sekretesslagen pa sa satt att sekretess enligt bestammelsen
inte kan foreligga i dessa fall; bestammelsen forutsatter ju en beddmning av
vad som kan antas om den kommande behandlingens forenlighet med

dataskyddsregleringen.

37.  Motsvarande galler avseende fall dar undantageti 1 kap. 7 §

andra stycket dataskyddslagen ér tillampligt, t.ex. vid behandling av
personuppgifter for journalistiska andamal utanfor det grundlagsskyddade
omradet. | stycket foreskrivs att vid sadan behandling ska flera av
dataskyddsforordningens centrala bestammelser, bland annat artiklarna

5-10, inte tillampas.

38.  Vid en tillampning av den nationella regleringen maste emellertid
unionsrattens krav beaktas. Medlemsstaterna ska enligt artiklarna 85 och

86 i dataskyddsforordningen visserligen gora en avvagning mellan intresset
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av yttrande- och informationsfrihet och allménhetens ratt att fa tillgang

till allméanna handlingar a den ena sidan och ratten till skydd for
personuppgifter a den andra. Men det kan ifragasattas om en reglering som
innebadr att personuppgifter om lagévertradelser i stor omfattning ska
ldmnas ut samtidigt som dataskyddsregleringen inte alls — eller endast till
viss del — galler for den efterfoljande behandlingen av uppgifterna, gar att

forena med unionsrattens krav.

39.  Brottmalsdomar innehaller manga olika uppgifter av kanslig natur.
De innehaller inte bara personuppgifter om tilltalade och démda, brott som
ett avgorande avser och den eventuella pafoljd som démts ut. Dar finns
ocksa ett stort antal andra personuppgifter, bland annat om malsagande och
vittnen och om omstandigheter kring de atalade handelserna som kan

knytas till olika personer.

40. Om 1 kap. 7 § forsta stycket dataskyddslagen uppfattas pa det satt
som lagstiftaren far sagas ha avsett innebér regleringen att skyddet for
dessa personuppgifter — pa det grundlagsskyddade omradet — uteslutande
kommer att bygga pa de méjligheter till ingripande som ges enligt
tryckfrihetsférordningen och yttrandefrihetsgrundlagen och som i grunden
har andra syften &n att skapa ett personuppgiftsskydd. Om bestdmmelsen
uppfattas pa detta satt finns det inte heller nagra regler om hur
personuppgifterna far behandlas eller nagra forutséttningar att utdva tillsyn

savitt avser uppgifter om lagévertradelser.

41.  Ocksa i de fall som avses i 1 kap. 7 § andra stycket innebar en sadan
ordning (se p. 35-37) att skyddet for personuppgifter i mycket stor

utstrackning far sta tillbaka for intresset av yttrande- och informationsfrihet.
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42.  Hogsta domstolen gor sammantaget beddmningen att det inte kan
anses forenligt med unionsratten att ha en ordning som innebar att
brottmalsdomar i stor omfattning lamnas ut med foljd att en betydande
méangd personuppgifter rorande lagévertradelser déarefter kan behandlas i en
databas och goras tillgangliga for andra. | princip finns da inte nagot annat
skydd for integritetsintresset &n det som kan ligga i ingripanden med stod
av mediegrundlagarna och brottsbalken. En sadan ordning undergraver
nérmast helt det skydd vid behandling av uppgifter om lagOvertradelser som
dataskyddsforordningen syftar till att ge och kan inte anses innebéra att det
har faststéllts lampliga skyddsatgarder for de registrerades rattigheter och
friheter pa det satt som forutsatts enligt artikel 10 i dataskyddsforordningen.
Beddmningen att detta inte ar godtagbart géller aven i forhallande till
behandling som sker for journalistiska andamal eller andra andamal som

avses i artikel 85.

43.  Det ar alltsa inte mojligt att forena den svenska regleringen med

dataskyddsférordningen pa det satt som lagstiftaren far antas ha avsett.

Konsekvenserna for den provning som ska goras enligt 21 kap. 7 §

offentlighets- och sekretesslagen
Utgangspunkter

44,  Det ar inte mojligt for Hogsta domstolen att i ett enskilt avgorande
mer generellt 16sa de fragor som ar forknippade med den svenska
regleringen av dataskyddsforordningens tillamplighet. Domstolens uppgift
ar att ta stallning till hur fragorna i malet ska bedomas och da sarskilt hur

21 kap. 7 § offentlighets- och sekretesslagen ska tillampas.

45.  Det kan erinras om att de allmanna fragestallningarna rérande
avsaknaden av skydd for integritetsintresset vid behandling av

personuppgifter pa det grundlagsskyddade omradet &r langt ifran nya.
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Redan i samband med inforandet av systemet med frivilliga utgivningsbevis
i yttrandefrihetsgrundlagen hade konstitutionsutskottet farhagor om att
grundlagsskyddet skulle kunna komma att omfatta databaser som utgor rena
personregister och att detta kunde komma i konflikt med bestammelser som
har till syfte att skydda den personliga integriteten (jfr bet. 2001/02:KU21
s.311).

46.  Det finns dven skal att har namna att tva férslag har lagts fram till
riksdagen som syftat till att battre balansera yttrandefrihets- och
informationsfrihetsintressena med skyddet for personuppgifter avseende
lagbvertradelser (se prop. 2017/18:49 och prop. 2021/22:59). Dessa har
dock inte lett till lagstiftning. Till detta kommer att det aterigen har lagts
fram forslag rorande bland annat denna fragestallning (se SOU 2024:75). |
sammanhanget kan dven ndmnas Integritetsskyddsmyndighetens rattsliga
stallningstagande 2024:1 som emellertid &r begransat till soktjanster med

utgivningsbevis.

47. Mot bakgrund av det som nu har sagts installer sig fragan om det ar
mojligt att tolka och tillampa det svenska regelverket pa ett satt som kan

férenas med dataskyddsférordningen.
Bestammelsen i 1 kap. 7 § fOrsta stycket dataskyddslagen

48.  Som framgatt av det foregaende far lagstiftarens avsikt sagas ha varit
att dataskyddsforordningen och dataskyddslagen inte alls ska tillampas pa
det grundlagsskyddade omradet. Det kan emellertid konstateras att detta
inte kommer till uttryck i lagtexten. | 1 kap. 7 8 forsta stycket
dataskyddslagen anges att dataskyddsforordningen inte ska tillimpas 1 den
utstrackning det skulle strida mot tryckfrihetsférordningen eller
yttrandefrihetsgrundlagen”. Bestimmelsens utformning talar alltsd ndrmast
for att dataskyddsforordningen far vika forst nar det rader en konflikt

mellan regelverken.
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49.  Det bor framhallas att det forhallandet att det géller sekretess for
vissa uppgifter som utgangspunkt inte kan anses innebara att det foreligger
en konflikt med tryckfrihetsforordningen eller yttrandefrinetsgrundlagen.
Tvértom ar det i tryckfrihetsforordningen forutsatt att riksdagen ska kunna
lagstifta om sekretess och att sekretess da galler ocksa i forhallande till
verksamheter som omfattas av tryckfrihetsférordningen eller

yttrandefrihetsgrundlagen.

50.  Det finns ocksa skél att notera att 1 kap. 7 § dataskyddslagen och
21 kap. 7 § offentlighets- och sekretesslagen, savitt nu ar aktuellt, fick sin
utformning i samma lagstiftningssammanhang. Den naturliga
utgangspunkten bor vara att den ena bestammelsen inte utesluter
tillampning av den andra. Till bilden hor ocksa att det inte finns nagra
uttalanden i forarbetena till 21 kap. 7 § som beror fragan om sekretessen
bor galla i forhallande till verksamheter som omfattas av grundlagsskydd

enligt tryckfrihetsforordningen eller yttrandefrihetsgrundlagen.

51.  Hogsta domstolen gor mot denna bakgrund bedémningen att det
finns utrymme att tolka 1 kap. 7 § forsta stycket dataskyddslagen sa att
bestdmmelsen inte hindrar att dataskyddsforordningens krav beaktas vid
tillampningen av den sérskilda sekretessbestdmmelsen i 21 kap. 7 §
offentlighets- och sekretesslagen aven pa det grundlagsskyddade omradet.
Och en sadan tolkning bor goras oavsett hur man ska se pa innebdrden av

1 kap. 7 § forsta stycket nar det géller fragan om forordningen kan tillampas
pa den foljande behandlingen i den verksamhet som omfattas av

grundlagsskyddet.

52.  Det betyder att den myndighet som har att gora en prévning enligt
21 kap. 7 § offentlighets- och sekretesslagen ska bedéma om uppgifterna

efter ett utlamnande kan antas komma att behandlas i strid med
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bestdmmelserna i dataskyddsforordningen, utan att ta stallning till i vilken
man den svenska regleringen innebar att forordningen inte ska tillampas i
den verksamhet som bedrivs av den som har begart att fa ut uppgifterna.
Dataskyddsforordningen kan vid tillampningen av 21 kap. 7 § da narmast
ses som en fristdende mattstock for nar sekretess rader for uppgifter som

annars skulle ha varit offentliga.

53.  Pa detta satt kan ett hansynstagande till kraven i férordningen ske nar
det avgors huruvida allméanna handlingar som innehaller personuppgifter

ska lamnas ut.
Bestdmmelsen i 1 kap. 7 8 andra stycket dataskyddslagen

54. 1 1kap. 7 § andra stycket anges att undantag fran dataskydds-
forordningens tillampning ska goras i princip i samtliga de delar dar
forordningen 6ppnar for undantag. Narmare bestdmt undantas, som
framgatt, artiklarna 5-30 och 35-50 i dataskyddsforordningen. Lagstiftaren
har har mer tydligt anvéant den ordning for nationell anpassning som

dataskyddsforordningen anvisar i artikel 85.

55.  Av forarbetena framgar att det huvudsakliga syftet med undantaget i
andra stycket har varit att se till att bland annat journalistisk verksamhet
som inte omfattas av tryckfrihetsférordningen och yttrandefrihets-
grundlagen undantas fran delar av dataskyddsférordningen och
dataskyddslagen. En utgangspunkt vid utformningen av bestammelsen

har varit att undantag bor inforas i den utstrackning som férordningen
tillater det (se prop. 2017/18:105 s. 44 f. och 187). Det kan noteras att
bestammelsen — dven om den syftar till att traffa sadan verksamhet som inte
omfattas av tryckfrihetsférordningen eller yttrandefrihetsgrundlagen —

enligt sin ordalydelse tacker ocksa verksamhet som har grundlagsskydd.
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56.  Ordalydelsen i andra stycket ger inte samma Gppning for en tolkning
i enlighet med unionsratten som forsta stycket. De bada styckena maste
dock ses i ett sammanhang. Andra stycket kan inte rimligen ges den
innebdrden att undantaget fran dataskyddsforordningens tillampning for
icke-grundlagsskyddad verksamhet blir mer langtgaende &n det undantag

som avser det grundlagsskyddade omradet.

57.  Andra stycket bor alltsa, pa motsvarande satt som forsta stycket,
tillampas sa att det inte hindrar att dataskyddsforordningen fullt ut beaktas
vid en provning enligt 21 kap. 7 8 offentlighets- och sekretesslagen. Den
myndighet som har att gora provningen ska saledes beddma om uppgifterna
efter ett utlimnande kan antas komma att behandlas i strid med
bestdmmelserna i dataskyddsforordningen, utan att ta stallning till om de
undantagna artiklarna i forordningen ska tillampas i den verksamhet som

bedrivs av den som har begart att fa ut uppgifterna.
Sammanfattande slutsats

58.  Sammantaget innebar det sagda att 1 kap. 7 § dataskyddslagen —
beddmd i ljuset av unionsrétten — inte hindrar att dataskyddsférordningen
beaktas vid tillampningen av sekretessbestammelsen i 21 kap. 7 §

offentlighets- och sekretesslagen.
Beddmningen i detta fall
Galler sekretess enligt 21 kap. 7 § offentlighets- och sekretesslagen?

59.  FOr att sekretess enligt 21 kap. 7 § offentlighets- och sekretesslagen
ska galla for de uppgifter som Nyhetsbyran Siren har begart att fa ut kravs

att det kan antas att uppgifterna efter ett utlamnande kommer att behandlas



Dok.1d 303797

Sida 18 (31)

HOGSTA DOMSTOLEN BESLUT A 3457-24

pa ett satt som &r oférenligt med dataskyddsférordningen. Antagandet
maste bygga pa att det finns konkreta omstandigheter som indikerar detta,
men nagon fullstandig bedémning av om den behandling som kan antas
komma att ske &r oférenlig med dataskyddsfoérordningen behdver inte goras
(se p. 14). Nagot stéllningstagande till i vilken man férordningen ska
tillampas i Sirens verksamhet ska inte goras, utan forordningen ska

anvandas som en fristaende mattstock vid bedomningen (se p. 52 och 57).

60.  Siren har begart att fa ut ett storre antal brottmalsdomar och andra
handlingar kopplade till brottmal sasom beslut, dagboksblad och stamnings-
ansokningar. Handlingarna innehaller uppgifter om lagovertradelser och andra
uppgifter av kanslig natur. Siren har hos hovratten aterkommande begért ut
allmanna handlingar pa motsvarande satt. Mot denna bakgrund, och med
beaktande av den omfattande behandling av personuppgifter av detta slag som
sker hos Siren, kan det antas att de personuppgifter som finns i de begarda
handlingarna kommer att behandlas pa ett séatt som ar oforenligt med artikel 10
I dataskyddsforordningen (jfr p. 42). Sekretess géller foljaktligen for de

personuppgifter som finns i de handlingar som har begarts ut.
Finns det forutsattningar att lamna ut handlingarna med forbehall?

61.  Om en myndighet finner att sadan risk for skada, men eller annan
oldgenhet som enligt en bestdmmelse om sekretess hindrar att en uppgift
lamnas till en enskild kan undanrdjas genom ett forbehall som inskranker
den enskildes ratt att lamna uppgiften vidare eller utnyttja den, ska
myndigheten gora ett sadant forbehall nar uppgiften lamnas till den enskilde

(10 kap. 14 § forsta stycket offentlighets- och sekretesslagen).

62.  Det framstar som klart att bestammelsen &r skriven med tanke pa
sadana sekretesshestammelser vilkas tillampning forutsatter ett beaktande

av skada, men eller annan olagenhet. Nagon hanvisning till sddana faktorer
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finns inte i 21 kap. 7 § offentlighets- och sekretesslagen, men det finns
heller inte nagot undantag i 10 kap. 14 § som innebar att den inte kan
tillampas vid sekretess enligt 21 kap. 7 8. Sistnamnda bestdmmelse syftar
vidare, i likhet med flera andra sekretessregler, till att skydda uppgifter om
enskildas personliga forhallanden. Ett utlamnande av uppgifter som &r
ofdrenligt med dataskyddsforordningen far darmed anses kunna medfora
skada, men eller annan oligenhet. Aven om resultatet av ett forbehall inte
fullt ut blir detsamma som i andra fall bor bestdammelsen i 10 kap. 14 §
forsta stycket darfor kunna tillampas ocksa nar sekretess galler enligt

21 kap. 7 8.

63.  Att med stod av 10 kap. 14 § stalla upp ett forbehall vid utlamnande
av handlingar kan vara ett sétt att i viss man dstadkomma en sadan
avvégning mellan olika intressen som dataskyddsférordningen forutsétter.
Det galler sarskilt nér intresset av yttrande- och informationsfrihet ska

férenas med ratten till integritet.

64.  Med hénsyn till den verksamhet som Siren bedriver kan det antas att
behandlingen av uppgifterna i de begérda handlingarna till betydande del
kommer att ske for journalistiska &ndamal. Handlingarna bor darfor, som
hovratten har funnit, lamnas ut men med forbehall som gor att intresset av
att kunna bedriva den journalistiska verksamheten balanseras mot
integritetsintresset. Det finns skal att vid utformningen av forbehallet beakta
att Siren via sin databas tillgangliggor bland annat redaktionellt bearbetad

nyhetstext.

65.  En rimlig balans mellan de olika intressena kan uppnas om
forbehallet utformas sa att det tar sikte pa att forhindra att handlingarna —
med de personuppgifter som finns i dem — tillhandahalls av Siren eller att

uppgifterna gors sokbara for andra, men inte forhindrar att person-



Dok.1d 303797

Sida 20 (31)

HOGSTA DOMSTOLEN BESLUT A 3457-24

uppgifterna anvands i t.ex. nyhetstexter eller nyhetsunderlag som Siren

producerar.

66.  Det finns mot den bakgrunden anledning att &ndra hovrattens beslut

pa sa satt att forbehallet ges inneborden:

— att handlingarna, oavsett i vilken form, inte far tillhandahallas
allméanheten eller betalande kunder om allménheten eller kunderna
darigenom far del av personnamn, personnummer eller adress for enskilda

personer, och

— att Siren inte heller pa annat satt far erbjuda allmanheten eller betalande
kunder sokmajligheter i handlingarna pa ett satt som ger tillgang till

personnamn, personnummer eller adress for enskilda personer.

| avgorandet har deltagit justitieraden Anders Eka, Henrik Jermsten
(skiljaktig), Kristina Stahl, Agneta Béacklund (skiljaktig), Thomas Bull
(skiljaktig), Petter Asp (referent) och Cecilia Renfors.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Malin Falkmer.
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SKILJAKTIG MENING

Justitieraden Henrik Jermsten och Thomas Bull ar skiljaktiga och anser att

overklagandet ska bifallas. Enligt deras mening bor skélen lyda enligt

foljande.
SKAL
Bakgrund

1. Panoptes Sweden AB:s verksamhet innefattar inhdmtning,
bearbetning, analys och presentation av information. Bolaget driver

Nyhetsbyran Siren.

2. Siren ar inriktad pa myndighetshevakning och karnverksamheten
bestar i att identifiera och samla in underlag fér nyheter och att formedla
sadant underlag till andra nyhetsorganisationer eller massmedier, sasom
tidningar, tidskrifter och etermediaforetag. Eftersom Siren ar en nyhetsbyra
omfattas information ur Sirens databas av grundlagsskydd enligt 1 kap. 4 §

yttrandefrihetsgrundlagen.

3. Siren har hos hovrétten begart att fa del av ett storre antal allméanna
handlingar i brottmal, sdsom domar, beslut, dagboksblad och

stdmningsansokningar.

4. Hovrétten har beslutat att ldmna ut de begarda handlingarna men
med ett forbehall. Forbehallet innebér att de personuppgifter som framgar
av handlingarna endast far anvéandas i journalistisk verksamhet och att
personnummer, personnamn och adress for enskilda personer inte far
tillhandahallas allmanheten eller betalande kunder genom

databasen/registren.
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5. Som skal for beslutet anforde hovrétten att det kan antas att
uppgifterna efter ett utlamnande kommer att behandlas i strid med EU:s
dataskyddsforordning. Enligt hovratten gallde darfor sekretess for
uppgifterna enligt 21 kap. 7 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400)
och forbehall utgjorde en lamplig skyddsatgard.

Om utlamnande av domar m.m.

6.  Varoch en har till frimjande av ett fritt meningsutbyte, en fri och
allsidig upplysning och ett fritt konstnarligt skapande rétt att ta del av
allmanna handlingar i den utstrdckning som inte reglerna om sekretess
hindrar detta (2 kap. 1 och 2 8§ tryckfrihetsférordningen).

7. Enligt 21 kap. 7 § offentlighets- och sekretesslagen géller sekretess for
en personuppgift om det kan antas att uppgiften efter ett utlamnande kommer
att behandlas i strid med EU:s dataskyddsforordning eller lagen (2018:218)
med kompletterande bestdmmelser till EU:s dataskyddsférordning

(dataskyddslagen).

8. Den aktuella sekretessbestammelsen skiljer sig fran andra sekretess-
bestammelser satillvida att den inte tar sikte pa uppgifterna som sadana,
utan pa vad som kan antas ske med dem efter ett utlamnande. En
beddémning enligt paragrafen behover goras endast om det finns konkreta
omstandigheter som indikerar att mottagaren kommer att behandla
uppgifterna pa ett satt som strider mot dataskyddsregleringen, t.ex. att det &r
fraga om ett massuttag. Nagon fullstandig beddmning av om behandlingen
kommer att strida mot dataskyddsforordningen eller dataskyddslagen
behover inte goras. (Jfr prop. 2017/18:105 s. 135 f.)

9. Dataskyddsforordningen uppstaller i artiklarna 5 och 6 vissa
grundlaggande krav pa behandlingen av personuppgifter, bland annat att de

ska samlas in for sarskilda, uttryckligt angivna och beréattigade &ndamal och
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inte senare behandlas pa ett satt som &r oférenligt med dessa andamal.
Uppgifterna ska vidare behandlas pa ett lagligt, korrekt och Gppet sétt i
forhallande till den registrerade samt vara adekvata, relevanta och inte for
omfattande i forhallande till de andamal for vilka de behandlas. Ett centralt
krav dr vidare att nagon av de grunder som anges i artikel 6 maste vara
tillamplig for att en uppgift ska fa behandlas. Exempel pa sadana grunder ar
att det foreligger samtycke fran den registrerade eller att behandlingen ar

nddvandig for att fullgora en rattslig forpliktelse.

10. I artikel 9 regleras behandling av vissa sarskilda kategorier av
personuppgifter. Det galler bland annat uppgifter som avslojar ras eller
etniskt ursprung, politiska asikter, religios eller filosofisk 6vertygelse,
uppgifter om hélsa eller uppgifter om en fysisk persons sexualliv eller
sexuella laggning. Behandling av sadana uppgifter ar forbjuden om inte den
registrerade uttryckligen har lamnat sitt samtycke eller behandlingen &r

nodvandig av vissa angivna skal.

11. I artikel 10 finns regler som sarskilt tar sikte pa behandlingen av
personuppgifter som ror fallande domar i brottmal, lagovertradelser som
utgor brott och darmed sammanhéngande sékerhetsatgarder. Behandling av
sadana uppgifter far utforas endast under kontroll av en myndighet eller da
behandling ar tillaten enligt unionsratten eller medlemsstaternas nationella
ratt, dar lampliga skyddsatgarder for de registrerades rattigheter och friheter
faststalls. Ett fullstandigt register dver fallande domar i brottmal far foras

endast under kontroll av en myndighet.

12.  Medlemsstaterna ska enligt artikel 85 i férordningen genom lag
forena rétten till integritet enligt dataskyddsforordningen med yttrande- och
informationsfriheten, inbegripet behandling som sker for journalistiska
andamal eller for akademiskt, konstnarligt eller litterart skapande. De ska

vidare for behandling som sker for sadana andamal — om det &r nédvandigt
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for att forena ratten till integritet med yttrande- och informationsfrineten —
faststalla undantag eller avvikelser fran vissa uppraknade delar av

foérordningen, daribland artiklarna 5, 6, 9 och 10.

13. 1 1Kkap. 7 § forsta stycket dataskyddslagen anges att dataskydds-
foérordningen och dataskyddslagen inte ska tillampas i den utstrackning det
skulle strida mot tryckfrihetsforordningen eller yttrandefrihetsgrundlagen.
Av andra stycket samma paragraf foljer att bland annat artiklarna 5, 6, 9 och
10 i dataskyddsforordningen inte ska tillampas vid behandling av
personuppgifter som sker for journalistiska andamal eller for akademiskt,

konstnarligt eller litterart skapande.
Den svenska sammanjamkningen enligt artikel 85

14, Inledningsvis kan konstateras att en EU-férordning till alla delar &r
bindande och direkt tillamplig i varje medlemsstat. Enligt fast praxis géller
att bestammelser i férordningar i allménhet har omedelbara verkningar i

de nationella rattsordningarna, utan att det krdvs att de nationella
myndigheterna vidtar nagra tillampningsatgarder (EU-domstolens dom av
den 15 maj 2021, Facebook Ireland m.fl., C-645/19, EU:C:2021:483, p. 110

och d&r angiven rattspraxis).

15.  Nar det géller vissa artiklar i dataskyddsférordningen utgor dessa
emellertid inte en komplett reglering utan foérordningen forutsatter en
kompletterande reglering i nationell rétt. Sa ar exempelvis fallet betraffande
forordningens krav pa en nationell sammanjamkning av forordningens regler

om skydd for personuppgifter med yttrande- och informationsfriheten.

16.  Hur yttrandefrihet, informationsfrihet och skyddet for person-
uppgifter ska forenas och sammanjamkas framgar saledes inte av

dataskyddsforordningen. Det finns dessutom ett utrymme for olikheter
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mellan medlemsstaterna i fraga om innehallet i bestammelser som
sammanjamkar ratten till skydd for personuppgifter med yttrande- och
informationsfrihet (EU-domstolens dom av den 24 september 2019,
Google, C-507/17, EU:C:2019:772, p. 69).

17.  Att man i flera medlemsstater gjort omfattande undantag fran
dataskyddsférordningens bestammelser for journalistisk verksamhet star
Klart (se SOU 2024:75 s. 120 ff. avseende Norge, Danmark och Finland).
Aven i lander som Nederlanderna och Osterrike har man, pa ett satt som
liknar den svenska regleringen i sak, undantagit verksamheter som &r

journalistiska fran forordningens tillampningsomrade.

18.  Till bilden hor vidare att det vid sammanjamkningen enligt artikel 85
maste beaktas att rattigheterna i Europeiska unionens stadga om de
grundlédggande rattigheterna har en likvardig stallning. Skyddet av
personuppgifter regleras i artikel 8 och yttrande- och informationsfrihet
skyddas genom artikel 11. Fran unionsrattslig synvinkel har saledes ingen
av rattigheterna en starkare stéllning dn den andra, utan vid konflikter maste

de balanseras mot varandra.

19.  Enligt svensk ratt ska alltsa dataskyddsforordningen inte tillampas i
den utstréckning det skulle strida mot tryckfrihetsférordningen eller
yttrandefrihetsgrundlagen (prop. 2017/18:105 s. 40 ff.). Vidare ska bland
annat artiklarna 5, 6, 9 och 10 i dataskyddsforordningen dven utanfor det
grundlagsskyddade omradet inte tillampas vid behandling av personuppgifter

som sker for journalistiska andamal.

20.  Utifran artikel 85 i dataskyddsférordningen kan detta stallningstagande
ségas innebdra att den svenska lagstiftaren har bedomt att det ar nédvandigt

ur ett yttrandefrihetsperspektiv att helt undanta sadana aktorer som omfattas
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av grundlagsskydd fran forordningens bestammelser och att detsamma i allt
vasentligt ska galla for sadana aktorer som saknar grundlagsskydd men vars
verksamhet har journalistiska &ndamal. Den praktiska effekten av detta ar att

personuppgiftsbehandlingen i allt vasentligt &r oreglerad.

21. Mot bakgrund av EU-domstolens avgdranden av den 22 juni 2021 i
malet Latvijas Republika Saeima (C-439/19, EU:C:2021:504) och av den

7 mars 2024 i malet Endemol Shine Finland (C-740/22, EU:C:2024:216) kan
emellertid den fragan stéallas om den svenska regleringen utgor en
sammanvagning av yttrandefrihet, informationsfrihet och skyddet for

personuppgifter som ar fullt ut férenlig med unionsréatten.

22.  Enligt Hogsta domstolens mening finns det inledningsvis anledning
att notera féljande betraffande EU-domstolens avgdranden. Det forstnamnda
rattsfallet rorde sammanjamkningen enligt artikel 86 i dataskydds-
férordningen mellan ratten till alilménna handlingar och ratten till skydd for
personuppgifter och berdérde endast artikel 85 i den del denna behandlar
ratten till informationsfrihet. Nagon yttrandefrihetsaspekt fanns inte i malet
och de krav som artikel 85 staller pa en nationell sammanjamkning utifran
det intresset berdrdes inte. Avgorandet har darfor ingen direkt betydelse for

den nu aktuella situationen.

23. | det andra avgorandet fann EU-domstolen att respekten for
privatlivet och skyddet for personuppgifter maste anses vaga tyngre an
allmanhetens intresse av att fa tillgang till allmanna handlingar. Vidare
framhdlls att ratten till informationsfrihet enligt artikel 85 i dataskydds-
forordningen inte ska tolkas sa, att den motiverar att personuppgifter
avseende fallande domar i brottmal lamnas ut till var och en som begar ut

sadana uppgifter (p. 55 och 56).
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24.  EU-domstolens resonemang tog alltsa sikte pa intresseavvéagningen
mellan skyddet av personuppgifter om lagovertradelser och allménhetens
tillgang till allméanna handlingar och informationsfriheten i allmanhet.
Nagon direkt baring pa situationer nar en aktor begar ut uppgifter av det

slaget for journalistiska andamal har avgoérandet saledes inte.

25.  Den slutsats som kan dras av EU-domstolens avgoranden é&r att vid
sammanjamkningen mellan informationsfriheten och skyddet for
personuppgifter ska proportionalitetsprincipen iakttas och de nationella
regler som infors far inte ga utéver vad som ar nodvandigt. Vad detta
konkret betyder i en kontext dér andra intressen star mot varandra an de

som var aktuella i de bada rattsfallen ar daremot inte givet.

26.  Enannan iakttagelse som kan goras utifran de bada rattsfallen ar att
EU-domstolens bedémning av.om sammanjamkningen enligt artikel 85 och
86 i dataskyddsforordningen ar godtagbar, har skett utifran de konkreta
omstandigheterna i det enskilda fallet. Aven om hansyn maste kunna tas till
ett nationellt systems utformning pa abstrakt niva ar det alltsa effekterna i
det konkreta fallet som ar avgorande for provningen av om t.ex. kravet pa

proportionalitet ar uppfyllt eller inte.
Beddmningen i detta fall

27. |l det nu aktuella fallet &r fraga om en begéran om utfaende av
allmanna handlingar av en aktor som har s.k. automatiskt grundlagsskydd,
dvs. grundlagsskyddet foljer direkt av grundlagen (1 kap. 4 8
yttrandefrihetsgrundlagen).

28.  Fran grundlagssynpunkt innebéar detta att utgangspunkten &r att Siren
ar en aktor vars verksamhet far antas ligga i linje med syftet med

yttrandefrihetsgrundlagen, dvs. att sékra ett fritt meningsutbyte, en fri och
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allsidig upplysning och ett fritt konstnarligt skapande. Detta ar alla andamal
som nara nog helt sammanfaller med de omraden dar undantag fran

dataskyddsforordningens bestdammelser medges enligt artikel 85.

29.  Vad som dar upplyst om Sirens verksamhet &r foljande. Siren &r
medlem i foreningen Tidningsutgivarna. Siren identifierar och samlar in
underlag for nyheter for att formedla sadant underlag till andra
nyhetsorganisationer eller massmedier. Siren tar hand om, bedémer och
utarbetar underlag med utgangspunkt i de handlingar som domstolar,
myndigheter och andra har lamnat ut. Denna behandling &r pa olika satt
avsedd for publicering. Det &r redaktionens medarbetare som analyserar
materialet och gor sjalvstandiga nyhetsvarderingar. Darefter kan det
bearbetade materialet anvandas for publicering i andra massmedier eller i

Sirens egen databas.

30.  Det far anses sta klart att Sirens insamlande av personuppgifter sker
for journalistiska andamal. Aven om det alltsd kan ifragasattas om den
svenska regleringen utgor en sammanvagning av yttrandefrihet,
informationsfrihet och skyddet for personuppgifter som i alla delar lever
upp till unionsrattens krav, finns det inget som tyder pa att det betraffande
en aktdr som Siren inte skulle vara godtagbart géra sammanjamkningen
mellan olika intressen enligt artikel 85 i dataskyddsforordningen pa det satt

som den svenska lagstiftaren har gjort.

31. Det kan darfor inte anses sta i strid med unionsréatten att savitt avser
Sirens begaran om utfaende av allmanna handlingar lata grundlagsskyddet

galla pa det satt som den svenska lagstiftaren har avsett.

32.  Som hovratten har konstaterat ar de efterfragade handlingarna
allménna och de ska lamnas ut om inte sekretess géller enligt 21 kap. 7 §

offentlighets- och sekretesslagen. Enligt den paragrafen galler sekretess for
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personuppgifter om det kan antas att uppgifterna efter ett uttimnande

kommer att behandlas i strid med dataskyddsférordningen.

33.  Det kan emellertid inte antas att Siren kommer att behandla de
personuppgifter som finns i de handlingar som Siren har begart ut i strid
med dataskyddsférordningen eftersom Sirens behandling av personuppgifter

inte omfattas av forordningens bestammelser.

34.  Sekretess enligt 21 kap. 7 § offentlighets- och sekretesslagen géller

darmed inte. Overklagandet ska darfor bifallas.
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SKILJAKTIG MENING

Justitieradet Agneta Backlund ar skiljaktig och anser att malet ska skrivas

av fran vidare handlaggning. Hon anser att skalen fran och med punkten 61

ska ha foljande lydelse.

61.  Omen myndighet finner att sadan risk for skada, men eller annan
olagenhet som enligt en bestdimmelse om sekretess hindrar att en uppgift
lamnas till en enskild kan undanrdjas genom ett forbehall som inskranker
den enskildes ratt att lamna uppgiften vidare eller utnyttja den, ska
myndigheten gora ett sadant forbehall nar uppgiften lamnas till den enskilde

(10 kap. 14 § forsta stycket offentlighets- och sekretesslagen).

62.  Det framstar som klart att bestammelsen &r skriven med tanke pa
sadana sekretessbestammelser vars tillampning forutsatter ett beaktande av
skada, men eller annan olagenhet. Nagon héanvisning till sadana faktorer

finns inte i 21 kap. 7 § offentlighets- och sekretesslagen.

63.  Det ar svart att se att ett forbehall fullt ut skulle tillgodose
mojligheten till avvagning mellan integritetsintresset och intresset av att
bedriva journalistisk verksamhet nar det ar fraga om behandling av en stor
méngd uppgifter som avser lagovertradelser. Den risk som bestdammelsen i
21 kap. 7 § avser att forhindra — att uppgiften efter ett uttimnande kommer
att behandlas i strid med dataskyddsforordningen — kan alltsa inte

undanrojas genom ett forbehall.

64.  Med den tolkning av forhallandet mellan 1 kap. 7 § dataskyddslagen
och 21 kap. 7 8 som HOgsta domstolen gor &r det dessutom knappast
mojligt att ge nagra foreskrifter om behandlingen av de uppgifter om

lagOvertradelser som lamnats ut, utan att ta stallning till om artikel 10 i
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dataskyddsforordningen galler for den behandlingen. Ett férbehall som
innebér att det inte ar tillatet att lamna ut vissa uppgifter framstar inte heller
som lampligt med hansyn till ratten att fritt meddela uppgifter i vilket dmne

som helst.

65.  Slutsatsen ar darfor att det inte finns forutsattningar att Ilamna ut
handlingarna med forbehall. Ett utlamnande med forbehall framstar inte

heller som en lamplig atgéard.

66.  Eftersom de handlingar som talan avser har lamnats ut till Siren med
forbehall bor 6verklagandet inte foranleda nagon ytterligare atgard utan

malet bor avskrivas fran vidare handlaggning.



