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YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

Skatteverket har yrkat att Hogsta domstolen ska faststalla
Kronofogdemyndighetens beslut den 7 maj 2024 om utmaétning

av en personbil med registreringsnummer A.

E.B. har motsatt sig att hovréttens beslut andras.

P.B. har yttrat sig.
SKAL
Bakgrund

1. Polisen stoppade en personbil som P.B. koérde. Hans maka E.B., som
han inte bor tillsammans med, fanns med i bilen. Polisen kontaktade
Kronofogdemyndigheten som beslutade att utméta bilen for betalning av
P.B.s skulder. Myndigheten tillampade 4 kap. 18 8§ utsokningsbalken vid

utmatningen.

2. E.B. dverklagade beslutet och h&vdade att den utmétta bilen &r
hennes. Tingsrétten, som kom fram till att bilen vid utmatningen var i

P.B.s och E.B.s gemensamma besittning, upphévde utmatningsbeslutet.

3. Skatteverket dverklagade tingsréttens beslut och gjorde gallande att
P.B. som forare ensam har haft bilen i sin besittning och att den darfor kan

utmatas med tillampning av 4 kap. 18 8.

4. Hovratten har avslagit Overklagandet.
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Fragan i Hogsta domstolen

5. Malet géller framst under vilka forutsattningar en bil ska anses
vara i forarens besittning pa det satt som kravs for tillampning av

aganderattspresumtionen i 4 kap. 18 § forsta stycket utsokningsbalken.
Utmatning av 16s egendom

6. L6s egendom far enligt 4 kap. 17 § utsokningsbalken utmatas om det
framgar att egendomen tillhér galdenaren eller om han eller hon enligt

18 eller 19 § ska anses vara dgare.

7. Galdenéren anses vara agare till 16s egendom som han eller hon har i
sin besittning, om det inte framgar att egendomen tillhér ndgon annan (se
18 § forsta stycket). Presumtionen grundas pa antagandet att 16s egendom
regelmaéssigt tillhér den som har egendomen i sin besittning. Det har darfor
ansetts rimligt att utga fran att egendomen tillhor besittaren sa lange nagot
annat inte har visats. (Se prop. 1980/81:8 s. 421 ff.)

8. L6s egendom som géldenaren har i gemensam besittning med nagon
annan an samboende make eller sambo far utmatas endast om det framgar
att egendomen tillhor géldenéren (se 19 § andra stycket). Bestdmmelsen
tillampas nar galdenarens medbesittare gor ansprak pa egendomen. Om
nagon annan, som inte har del i besittningen, havdar att egendomen tillh6r
honom eller henne tillampas i stéllet presumtionen i 18 § forsta stycket. (Jfr
prop. 1980/81:8 s. 431.)

9. For varaktigt sammanboende makar och for sambor galler en sarskild
regel for egendom som de har i sin gemensamma besittning (se 19 § forsta
stycket). Egendomen presumeras tillhora galdenaren savida det inte gors
sannolikt att den &r samdgd enligt lagen (1904:48 s. 1) om samadganderétt

eller det framgar att egendomen tillhér den andre eller ndgon tredje person.
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Allméant om besittning

10.  En allmén utgangspunkt vid tillampning av presumtionsregeln i

4 kap. 18 § forsta stycket utsokningsbalken ar att ett foremal anses vara i
galdenéarens besittning nar omstandigheterna for en utomstaende iakttagare
tyder pa att galdenaren ar behdrig att som agare forfoga dver foremalet.
Besittning till ett foremal foreligger framst nar det befinner sig under
nagons omedelbara kontroll. Normalt galler alltsa att en person som faktiskt
innehar ett foremal kan ségas ha det i sin besittning och det géller oavsett
om personen har ratt att inneha det eller inte. (Jfr ”Klockan i mittkonsolen”
NJA 2023 s. 570 p. 14 och 15.)

11.  Samtidigt &r det klart att besittningsrekvisitet inte helt kan begransas
till fall av direkt fysiskt innehav. Som exempel kan ndmnas att en persons
besittning till egendom normalt inte kan anses upphéra darfor att
egendomen rent tillfalligt och under hans eller hennes uppsikt innehas

av nagon annan (jfr ”Provkdérningen” NJA 1986 s. 659 och "Provturen”
NJA 1995 s. 392). Det kan da bli fraga om gemensam besittning.

Om besittning till bilar i trafik

12.  Vid bedémning av vem som har besittning till ett foremal ar dess
beskaffenhet av betydelse. Bilar och batar foranleder inte séllan sarskilda
svarigheter. (Jfr "Klockan i mittkonsolen” p. 16 och Torkel Gregow, Tredje

mans rétt vid utmatning, 1987, s. 96.)

13.  Den som kor en bil far sagas ha bilen under sin omedelbara kontroll;
bilen ar darfor normalt i forarens besittning. Det framstar emellertid som
tydligt att ocksa andra personer an den som kor bilen kan ha den i sin

besittning (se p. 11).

14.  Sakan vara fallet nar tva personer tillsammans anvéander en bil for

att gora ett arende. Om bilen fore farden var i deras gemensamma besittning
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— till exempel genom att bilnyckeln férvarades i en gemensam bostad — kan
den som ar passagerare inte anses ha forlorat sin besittning enbart pa den

grunden att den andre kor bilen.

15.  Motsvarande maste géalla i sadana fall dar flera personer, till exempel
under en langre resa, turas om att kora en bil. Om den som fore farden hade
bilen i sin besittning féljer med, kan han eller hon inte anses férlora

besittningen enbart pa grund av att nagon annan tillfalligt kor bilen.

16.  Det sagda innebér att besittningsfragan avseende bilar vid
tillampning av utsokningsbalken inte kan avgoéras enbart genom att
faststalla vem som vid utmétningstillfallet kor bilen, lat vara att den
personen i regel far anses ha bilen i sin besittning. Den centrala fragan blir i
stallet under vilka forutsattningar ocksa nagon annan, utdver foraren, kan

ségas ha bilen i sin besittning.

17.  Den fragan kan inte besvaras generellt, utan prévningen maste goras
med utgangspunkt fran de omstandigheter som i varje enskilt fall kan
iakttas eller kontrolleras vid utméatningstillfallet. I det sammanhanget &r de
upplysningar som da lamnas av de berorda av betydelse liksom

omsténdigheterna i dvrigt.

18.  Uppgifter om vem som &r registrerad som &gare till bilen ar har av
betydelse, liksom annan information som &r direkt tillganglig i register.
Dessa uppgifter ar da framst relevanta for att prova besittningsfragan, inte

for att utreda aganderattsforhallandena.

19.  Det sagda innebar att enbart ett pastaende om att &ven nagon annan
person i bilen &n foraren har den i sin besittning normalt inte &r tillrackligt
for att presumtionen i 4 kap. 18 § utsokningsbalken inte ska kunna tillampas
betraffande foraren. Ett sddant pastaende maste vinna konkret stod av

omsténdigheterna i dvrigt.
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Beddmningen i detta fall

20. P.B.och E.B. &r gifta med varandra men bor inte tillsammans. En
tillampning av 4 kap. 19 § forsta stycket utsokningsbalken kan darfor inte

aktualiseras.

21.  De har bada gjort gallande att bilen tillhor E.B. och hon &r ocksa
registrerad som &gare till bilen hos Transportstyrelsen. Vidare &ar P.B. i
folkbokfdringen registrerad som utflyttad ur riket. Makarna har en dotter i
Sverige. P.B. har havdat att han var pa tillfalligt besok har, vilket far stod av

att det ocksa funnits flygbiljetter i hans namn.

22. Mot denna bakgrund maste den bedémningen goras att bilen var i
P.B.s och E.B.s gemensamma besittning. Presumtionen i 4 kap. 18 § kan
alltsa inte tillampas. Bilen far darmed utmatas for betalning av P.B.s
skulder bara om det framgar att den tillhér honom. Utredningen visar inte

att sa ar fallet.

23.  Hovrattens beslut ska darmed inte andras.

| avgorandet har deltagit justitieraden Stefan Johansson, Agneta Backlund,
(referent), Petter Asp, Eric M. Runesson och Anders Perklev.
Féredragande har varit justitiesekreteraren Cornelia Edblad.



