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DOMSLUT

Hogsta domstolen dndrar hovrattens dom pa det séttet att paféljden bestams
till skyddstillsyn med samhallstjanst 60 timmar. Om fangelse hade valts

som pafoljd skulle fangelse i fem manader ha domts ut.

S.P. ska fa ersattning av allmanna medel for forsvaret av B.S. i Hogsta
domstolen med 12 918 kr. Av beloppet avser 10 334 kr 25 6re arbete och

2 583 kr 56 0re mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

B.S. har yrkat att Hogsta domstolen ska déma honom for rattfylleri av
normalgraden samt i varje fall lindra pafoljden och i stallet bestimma den

till skyddstillsyn med foreskrift om samhaéllstjanst.
Riksaklagaren har motsatt sig att hovrattens dom &ndras.
DOMSKAL

Bakgrund

1. Vid midnatt en vardag i januari 2023 korde B.S., da 18 ar gammal,
en skapbil pa riksvag 13 i Ystads kommun. Polis noterade att skapbilen
hade 6vermalade lyktor och foljde efter. B.S. accelererade och korde ifran
polisen som satte pa bla- och rodljus. Under farden vinglade B.S. kraftigt
over korbanan, sa att fordonet periodvis kordes i det motsatta korfaltet.
Efter ett tag svangde han in pa en mork grusvag. Eftersom bilens lyktor var
dvermalade maste han haft dalig sikt. Sedan polisen lagt ut en spikmatta
fick skapbilen punktering pa samtliga dack, men B.S. fortsatte dnda farden
nagra hundra meter. Polisen bedomde da att skapbilen holl pa att koras in i
en gard och prejade bilen. Kérningen pagick totalt i ungefar en mil och det
forekom ingen moétande trafik. B.S. holl hela tiden hog hastighet.
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2. B.S. atalades i tingsratten for bland annat grovt rattfylleri enligt 4 a §
lagen (1951:649) om straff for vissa trafikbrott med féljande géarnings-

beskrivning.

B.S. har kort lastbil efter att olovligen ha anvdnt MDMA, som &r
narkotika, i sa stor méangd att det under eller efter farden fanns
narkotika kvar i hans blod. Det hande den 19 januari 2023 pa

Fyledalsvégen, Ystads kommun.

Brottet bor bedomas som grovt eftersom korningen innebar pataglig
fara for trafiksakerheten genom att B.S. vinglat och kort 6ver
heldragen linje, kort i motsatt fardriktning, fortsatt farden sedan
bilen fatt punktering pa samtliga dack samt behovt prejas av polis

for att han inte skulle kora in i en fastighet.
B.S. begick garningen med uppsat.

3. B.S., som erké&nde att han tre dagar fore handelsen anvant MDMA,

fornekade att han hade gjort sig skyldig till grovt rattfylleri.

4. Tingsratten ansag att framforandet av fordonet hade inneburit en
pataglig fara for trafikséakerheten och démde B.S. for grovt rattfylleri. Han
domdes dven for stold, haleri, haleriforseelse, penningtvéttsbrott, olovlig
korning, grov vardsloshet i trafik, rattfylleri och ringa narkotikabrott vid tva

tillfallen. Paféljden bestamdes till fangelse i fem manader.

5. Hovréatten har andrat tingsrattens dom endast pa sa satt att hovratten
bedomt att ett fall av ringa narkotikabrott ska inga i brottet grovt rattfylleri,
samt bestamt pafoljden — med tillampning av 28 kap. 3 § brottsbalken - till
skyddstillsyn i forening med fangelse i 21 dagar.
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Fragorna i malet

6. Huvudfragan i malet ar nar ett s.k. drograttfylleri ska bedomas som
grovt brott med hansyn till att kdrningen inneburit en pataglig fara for
trafiksakerheten. Malet véacker ocksa fragan om paféljdsval vid forbattring

av de personliga omsténdigheterna nar garningsmannen &r ung.
Drograttfylleri

7. Rattfylleri regleras i 4 § trafikbrottslagen. Straffskalan ar boter eller
fangelse i hogst sex manader. | bestammelsen anges tre former av
rattfylleri. | forsta stycket regleras rattfylleri som bestar i att foraren av ett
motordrivet fordon har intagit alkohol i sa stor mangd att han eller hon har
en viss alkoholkoncentration i blodet eller utandningsluften under eller efter

farden.

8. Paragrafens andra stycke avser drograttfylleri. Dar framgar att den
som for ett motordrivet fordon, efter att ha intagit narkotika i sa stor mangd
att det under eller efter farden finns nagot narkotiskt &mne kvar i blodet,

doms for rattfylleri.

9. Lagstiftaren har pa detta satt stallt upp en regel om att det inte ar
tillatet att framfora fordon med ett olovligt narkotiskt &mne i kroppen. Det
innebar att domstolen inte behdver avgdra om det narkotiska &mnet pa
nagot satt paverkat korningen for att doma for rattfylleribrott.
Bestammelsen ger uttryck for en nolltolerans mot narkotikapaverkade

forare i trafiken.

10.  Itredje stycket regleras s.k. kliniskt rattfylleri. Bestdmmelsen
innebar, savitt har ar av intresse, att en forare som har varit paverkad av
narkotika vid en korning kan domas for rattfylleri dven pa denna grund, om
det inte varit mojligt att utreda om det funnits nagot narkotiskt amne kvar i

blodet vid kdrningen, men det pa nagot annat satt ar utrett att foraren har
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varit drogpaverkad. | ett sadant fall kravs det dock att foraren inte kunde

antas framfora fordonet pa ett betryggande stt.
Grovt drograttfylleri

11.  Ettdrograttfylleri kan bedémas som grovt brott och i sa fall ska
foraren domas for grovt rattfylleri till fangelse i hogst tva ar. Vid bedomande
av om ett drograttfylleri &r grovt ska sérskilt beaktas om féraren har varit
avsevart paverkad av narkotika eller om framforandet av fordonet har

inneburit en pataglig fara for trafiksakerheten. (Se 4 a § trafikbrottslagen.)

12.  Aven om de angivna kvalifikationsgrunderna ska beaktas sarskilt,
ska hansyn tas till samtliga omstandigheter vid bedémningen av brottets
allvar. Om nagon av grunderna foreligger, ska brottet som huvudregel
beddmas som grovt. Det kan finnas undantagsfall dar en kvalifikations-
grund foreligger men omstandigheterna &r tillrackligt formildrande for att
anda bedoma brottet som av normalgraden. Det kan exempelvis vara om
foraren har vidtagit en begransad trafikuppgift eller om det varit fraga om
ett mindre trafikfarligt fordon (jfr t.ex. ”Kdrningen pa parkeringsplatsen”
NJA 2003 s. 67 och "Mopedbilen” NJA 2019 s. 684).

Kravs det att faran for trafiksakerheten beror pa drogpaverkan?

13.  Ett rattfylleribrott ska saledes som huvudregel bedémas som grovt
brott om framférandet av fordonet har inneburit en pataglig fara for
trafiksakerheten. En fraga ar om det kréavs att faran for trafiksékerheten

berott pa drogpaverkan.

14.  Till skillnad fran vid alkoholrattfylleri stalls det inte upp nagra
gransvarden vid drograttfylleri eftersom bestaimmelsen i stallet bygger pa en
nolltolerans mot narkotikapaverkade forare i trafiken. I enlighet med
utformningen av lagtexten ska det vid beddmningen av om ett sadant brott

ar att anse som grovt inte géras nagon provning av om det finns ett
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orsaksforhallande mellan drogpaverkan och den trafikfarliga kdrningen.
Om gérningsmannen har haft ett narkotiskt dmne kvar i blodet och
korningen har inneburit en pataglig fara for trafiksakerheten, &r det alltsa
tillrackligt for att brottet ska bedémas som grovt. Vid rubriceringen ska det
dock alltid goras en helhetsbedémning av samtliga omstandigheter (se

p. 12).

Pafoljd vid grovt rattfylleri

15.  Nar nagon doms for grovt rattfylleri foreligger pa grund av brottets
art en presumtion for att vélja fangelse som pafoljd. Den presumtionen kan
variera i styrka beroende pa korningens karaktar. Ju trafikfarligare en
korning har varit, desto starkare ar fangelsepresumtionen. Om foraren
genom sin korning visat sig vara uppenbart likgiltig infor sina
medtrafikanters sakerhet, eller om korningen slutat i en trafikolycka eller
ett allvarligt tillbud, foreligger en mycket stark presumtion att valja fangelse
som pafoljd. (Se prop. 1989/90:2 s. 41 och 50 samt "Kdrningen i Kisa”
NJA 1994 s. 102.)

Skyddstillsyn med samhallstjanst fér den som ar ung

16.  Skyddstillsyn i férening med ett sadant skarpande inslag som en
foreskrift om samhallstjanst innebér, kan enligt 30 kap. 9 § andra stycket 4
brottshalken utgora ett sarskilt skal att undvika ett fangelsestraff pa grund
av brottets art. Det galler aven i fall av grovt rattfylleri och grov vardsloshet
i trafik dar korningen inneburit fara for trafikséakerheten. En pataglig
forbattring av den tilltalades personliga och sociala situation kan ocksa
utgora ett sadant sarskilt skal enligt 30 kap. 9 § andra stycket 1. Om
forhallanden av detta slag sammantaget talar for en annan paféljd an
fangelse, kan paféljden bestammas till skyddstillsyn i forening med
samhadllstjanst, trots att straffvardet uppgar till fangelse i sex manader (se
”Den positiva utvecklingen” NJA 2023 s. 1118 p. 12, 35 och 38-40).
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17.  Utrymmet for att undvika ett fangelsestraff och i stallet bestimma
pafoljden till skyddstillsyn med samhallstjanst ar nagot storre i de fall da
den tilltalades ungdom sérskilt ska beaktas an nar det ror sig om
lagvertradare som fyllt 21 ar. Sarskilt om den unges personliga och sociala
forhallanden har forbattrats talar detta starkt for ett sddant paféljdsval,
ocksa i en situation dar skalen for fangelse pa grund av brottslighetens art
ar av viss styrka. (Jfr 29 kap. 7 8 brottsbalken och ”Socialkontorsfallet”
NJA 2000 s. 314.)

Antalet timmar samhallstjanst och brottets art

18.  Antalet timmar samhéllstjanst bestams som utgangspunkt i
forhallande till den samlade brottsligheten. Utgangspunkten kan inte
uppratthallas i alla situationer. Det géller t.ex. nar en viss del av
brottsligheten ar av sadan art att paféljden normalt ska bestammas till
fangelse men denna brottslighet endast utgor en mindre del av den samlade
brottsligheten. Antalet timmar bor i en sadan situation bestimmas i relation
endast till de brott som annars hade foranlett ett fangelsestraff, medan
alternativstraffet ska bestdmmas med hanvisning till den samlade
brottsligheten. (Jfr 30 kap. 3 § andra stycket brottsbalken samt Martin
Borgeke och Mikael Forsgren, Att bestamma paféljd for brott, 4 uppl. 2021,
s. 333)

Bedémningen i detta fall

19.  Som domstolarna konstaterat har B.S. framfort fordonet pa ett satt
som inneburit en pataglig fara for trafiksakerheten. Det kréavs inte att det ar
visat att den trafikfarliga korningen berott pa hans narkotikapaverkan.

Brottet ska bedémas som grovt rattfylleri.
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20.  Straffvardet for det grova rattfylleriet motsvarar en manads fangelse.
Grovt rattfylleri ar ett brott av sadan art som innebar att det foreligger en

presumtion for att bestamma paféljden till fangelse.

21.  B.S. ska dven domas for annan brottslighet, bland annat grov
vardsloshet i trafik. Det brottet har ett nagot hogre straffvéarde och
korningen i det fallet har till sin karaktar varit sadan att det pa grund av
brottets art foreligger en stark presumtion for att bestamma pafoljden till

fangelse. Ovrig brottslighet ar inte av det slaget.

22.  Straffmétningsvéardet for den samlade brottsligheten, med hénsyn till
att B.S. var 18 ar vid brotten, motsvarar fangelse i fem manader. De brott —
grovt rattfylleri och grov vardsloshet i trafik — som medfor att det pa grund
av brottslighetens art finns en presumtion for fangelse &r hanforliga till en

mindre del av det samlade straffmatningsvéardet for brottsligheten.

23. | detta fall talar varken straffmatningsvardet eller aterfall i brott for
att bestamma paféljden till fangelse. Daremot talar arten av det grova
rattfylleriet och den grova vardslosheten i trafik, som ar hanforliga till ett
samlat straffméatningsvarde om ett par manader, for att bestamma paféljden
till fangelse. Det krédvs med beaktande av detta sarskilda skal av viss styrka

for att kunna vélja en icke frihetsberdvande pafoljd.

24.  Den lampligaste paféljden for B.S. ar skyddstillsyn. Av utredningen
framkommer att B.S. begick brotten under en tid da han missbrukade
narkotika. Efter tingsrattens dom har han gjort férandringar i sitt liv. Han har
flyttat fran Tomelilla till sin pappa i Danmark, bytt umgéange och inte anvant
droger sedan mer an ett ar. Han har vidare skott frivardens 6vervakning, trots
att han numera bor i Danmark. Det star klart att B.S.s forbattring avser
forhallanden som haft samband med hans brottslighet. Med beaktande av

hans unga alder ar det fraga om forhallandevis stora positiva forandringar.
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25.  Attdoma B.S. till fangelse, dven om det ar fraga om skyddstillsyn i
forening med ett kortare fangelsestraff, riskerar att ldgga stora hinder i
vagen for denna positiva utveckling. Med hansyn till framst brottslighetens
art kan dock en ren skyddstillsyn inte anses vara tillrackligt ingripande.
Frivarden har i det yttrande som har inhamtats i Hogsta domstolen uttalat
att en foreskrift om samhéllstjanst ar lamplig for B.S. och han har ocksa
samtyckt till att en skyddstillsyn forenas med en sadan foreskrift. Dessa
forhallanden sammantaget innebér att det finns tillrackligt starka skal for att

franga presumtionen for fangelse.

26.  Skyddstillsyn med foreskrift om samhéllstjénst ska saledes viljas
som pafoljd. Antalet timmar samhallstjanst ska motsvara straffmatnings-
vardet for den brottslighet dar det pa grund av brottens art foreligger en
presumtion for fangelse, tva manader, medan alternativstraffet ska motsvara

det samlade straffmatningsvardet (se p. 18).

27.  Pafoljden ska darmed bestammas till skyddstillsyn i férening med
60 timmars samhallstjanst med ett alternativstraff om fangelse i fem

manader.

28.  Forbudet mot reformatio in pejus innebdr inget hinder mot att
bestdmma ett langre alternativstraff an det fangelsestraff vilket hovratten
forenat skyddstillsynen med (jfr 51 kap. 25 8 och 55 kap. 15 8§
rattegangsbalken samt ”Slaget med bokryggen” NJA 2015 s. 386 p. 9).

| avgorandet har deltagit justitieraden Dag Mattsson, Malin Bonthron,
Stefan Reimer (referent), Jonas Malmberg och Margareta Brattstrom.
Foredragande har varit justitiesekreteraren Lovisa Kvist.



