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DOMSLUT

Hogsta domstolen faststéller hovrattens domslut.

T.S. ska fa erséttning av allmanna medel for forsvaret av J.M. i Hogsta
domstolen med 8 591 kr. Av beloppet avser 6 873 kr arbete och 1 718 kr

mervardesskatt. Kostnaden ska stanna pa staten.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

J.M. har yrkat att Hogsta domstolen ska frikdnna henne eller i vart fall sétta

ned botesstraffet.

Riksaklagaren har motsatt sig att hovrattens dom dndras.
DOMSKAL

Bakgrund

1. J.M. atalades for olaga hot enligt féljande garningsbeskrivning.

J.M. har hotat H.K.S. genom att sdga att hon kan skicka personer for att
misshandla eller skada H.K.S. Hotet framfdrdes till W.K., som &r H.K.S.s
far. J.M. maste ha forstatt att hotet skulle nd H.K.S. Det hande nagon
gang mellan den 14 mars 2022 och den 15 mars 2022 pa Xvagen 62, Taby

kommun.

Hotet var sadant att H.K.S. kunde forvéntas kanna allvarlig radsla for sin
sékerhet.

J.M. begick garningen med uppsat.

2. Det pastadda hotet uttalades i en ordvaxling pa polska mellan
J.M. och W.K. nér de befann sig ensamma i ett rum i den gemensamma

bostaden. Handelsen spelades in pa film. Oversatt sades bl.a. féljande.
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J.M.: ...Gor ordning med den dar H, for jag har redan fyra personer som
kan fucka upp (anm. kan alternativt versattas med misshandla eller
skada) henne. Nar hon kommer att komma gaendes pa t.ex. nagon gata
dar, for jag har redan adressen och allt, for jag har hittat det pa egen hand
pa hitta.se. Sa jag vet redan allt om henne nu. Var hon bor, vilken tid hon
ar ute och joggar, da kan hon bli uppfuckad och det ordentligt... Gor

ordning, gor ordning med henne for annars blir det illa.
W.K.: Jag kommer att beratta for henne.

J.M.: Ska du beratta for henne ocksa?! Sa du hade verkligen beréattat

nagot sadant? Har du blivit helt javla galen?
3. W.K. spelade senare upp filmen for H.K.S.

4, Tingsratten démde J.M. for olaga hot till 60 dagsboéter. Hovrétten har

faststallt tingsrattens dom.
Vad malet galler

5. Malet ror forutsattningarna for att doma till straffansvar for olaga hot

nér hotet har kommit till den hotades kdnnedom genom férmedling.
Bestammelsen om olaga hot

6. Den som hotar ndgon annan med brottslig garning pa ett satt som ar
agnat att hos den hotade framkalla allvarlig radsla for egen eller annans
sékerhet till person, egendom, frihet eller frid, doms for olaga hot. Enligt
den lydelse av lagtexten som ér tillamplig i malet ar straffskalan boter eller
fangelse i hogst ett ar. (Se 4 kap. 5 § brottsbalken i dess lydelse fore den

1 juli 2023.)

7. Hotet ska alltsa avse brottslig garning. Inte alla typer av brottsliga
garningar omfattas. Det ska vara fraga om brott mot person, egendom,

frihet eller frid. Exempelvis hot om misshandel, skadegorelse eller olaga
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frihetsberdvande kan utgéra olaga hot. Den brottsliga garning som hotet
avser maste vara av viss dignitet, ett hot om vald som framstar som helt
lindrigt &r inte straffbart enligt bestammelsen (jfr NJA 11 1962 s. 128).

8. Hotet behdver inte vara 6ppet, fortackta hot omfattas ocksa. Inte
heller maste det vara fraga om ett muntligt hot, utan dven att t.ex. lyfta
vapen mot nagon eller hota med ett tillhygge ligger inom det straffbara
omradet. Hotet kan avse brottslig garning mot den hotade eller mot en
tredje person, t.ex. en nara anhorig till den hotade. (Se NJA 11 1962 s. 128
och prop. 2016/17:222 s. 56, jfr Nils Jareborg m.fl., Brotten mot person och
formogenhetsbrotten, 2 uppl. 2015, s. 61.)

9. Ett olaga hot ska vara dgnat att framkalla allvarlig rédsla hos den
som det riktar sig mot. Det ar alltsa inte nddvandigt att garningen i det
enskilda fallet orsakar allvarlig radsla. Det racker att hotet typiskt sett ar av
sadant slag att det kan framkalla allvarlig radsla hos den drabbade. Om den
hotade inte bryr sig om huruvida hotet forverkligas eller annars inte tar
hotet pa allvar, ar det dock inte frdga om ett olaga hot i bestammelsens
mening eftersom hotet da inte r égnat att “hos den hotade™ framkalla
allvarlig radsla. Fragan om garningsmannens avsikt att verkstélla hotet
saknar i Ovrigt betydelse for straffbarheten men kan beaktas vid
beddmningen av gérningens straffvarde. Bedémningen av hotet ska goras
utifran hur situationen har framstatt for den hotade och utga fran de faktiska
forhallandena. (Se ”Hotet mot gymnasieskolan” NJA 2020 s. 510 p. 9 och
10 och ”Vinkelslipen” NJA 2024 s. 335 p. 9.)

10.  Av betydelse for bedémningen av om hotet &r dgnat att framkalla
allvarlig radsla hos den hotade &r bl.a. vilka atgarder hotet avser och hotets
styrka, vem som uttalar det, sattet pa vilket hotet uttalas, hur garningsmannen
agerar i dvrigt och vad den hotade kénner till om gérningsmannens agerande

sedan tidigare (se "Hotet mot gymnasieskolan” p. 10).
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11.  Hotet ska vara riktat mot nagon annan. Adressaten kan vara en
enskild person, men kan ocksa utgdras av en avgransad krets av personer.
Det &r inte en forutsattning att garningsmannen och de som hotas har
tidigare kdnnedom om varandra. Om hotet ar riktat mot en anonym
allmanhet ar det dock i regel inte fraga om ett olaga hot i brottsbalkens
mening. Hotet riktar sig da inte mot en tillrackligt preciserad krets av
enskilda som, typiskt sett, har anledning att k&nna att garningsmannens hot

ar riktat mot just dem. (Se ”Hotet mot gymnasieskolan” p. 7.)

12.  Hotet maste ha kommit till den hotades kdnnedom. Om nagon t.ex.
lyfter vapen mot nagon annan men den andre inte marker detta, kan den
som lyft vapnet inte straffas for olaga hot (se NJA 11 1962 s. 128).

Hot som vidareformedlas

13.  Kravet pa att hotet ska ha kommit till den hotades kannedom innebér
inte att hotet maste framforas direkt till den hotade. Ansvar kan komma i
fraga ocksa nar han eller hon har fatt kannedom om hotet genom
formedling. (Se ”Hotet mot gymnasieskolan” p. 9 och SOU 2016:7 s. 326.)

14.  Ocksa i vidareférmedlingsfallen kravs att hotet kommer till den
hotades kannedom for att det ska vara fraga om ett olaga hot. Det innebér
att en av garningsomstandigheterna inte &r klarlagd redan i garnings-

ogonblicket utan kommer att kunna konstateras forst senare.

15.  Att hotet senare faktiskt vidareférmedlas kan dock inte ses som
tillrackligt for att det ska vara fraga om en straffbar garning objektivt sett.
Det maste kravas att det i garningsdgonblicket typiskt sett finns en
beaktansvard risk for att det som har uttalats eller pa annat séatt kommit till

uttryck kommer att vidareférmedlas.

16.  Sadan risk maste typiskt sett anses finnas bl.a. nar uttalandet sker till

en myndighetsperson som till féljd av sitt yrke kan forvéantas agera t.ex. for
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att varna den hotade. Detsamma galler om ett hot framfors till en anhorig
eller van till den hotade. Ytterligare en situation nér en beaktansvard risk
for vidareformedling normalt foreligger &r nar garningsmannen ger nagon
annan ett uppdrag att framfora ett hot och den personen kan beddémas ha

mojlighet att utfora detta uppdrag.
Likgiltighetsuppsat vid vidareformedlade hot

17.  Bestammelsen om olaga hot straffbelagger endast uppsatliga
garningar. Uppsatet ska omfatta dels att innehallet i hotet avser brottslig
garning, dels de faktiska forhallanden som leder till slutsatsen att hotet har
varit dgnat att framkalla allvarlig réadsla hos den hotade fér dennes egen
eller annans sakerhet till person, egendom, frihet eller frid. Uppsatet ska
ocksa tacka att den eller de som hotet riktar sig mot far kannedom om hotet
(jfr "Hotet mot gymnasieskolan” p. 14). Det ar tillrackligt med
likgiltighetsuppsat.

18.  Provningen av om en tilltalad har haft likgiltighetsuppsat ska goras i
tva led. Det forsta ledet handlar om garningsmannens insikt om risken for
att de aktuella garningsomstandigheterna foreligger medan det andra ledet
avser hans eller hennes installning till att garningsomstandigheterna faktiskt
foreligger. Det ar viktigt att bedémningen i bada leden gérs med urskillning
och forsiktighet och grundas pa vad som i det aktuella malet ar utrett om
garningsmannens insikt och instéllning. Bevishordan ligger pa sedvanligt
sétt pa dklagaren. (Se t.ex. "Norra Vigens livs” NJA 2022 s. 264 p. 18.)

19.  For straffansvar for vidareformedlade hot kravs saledes att det ar

styrkt att garningsmannen vid garningstillfallet har insett risken for att hotet
skulle komma till den hotades kannedom. Det maste vidare kunna hallas for
visst att den omstandigheten att hotet skulle komma att vidareférmedlas inte

utgjorde ett for garningsmannen relevant skal att avsta fran att uttala detta,
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och att denne alltsa var likgiltig infor att hotet — genom vidareférmedlingen

— faktiskt skulle komma till den hotades kdnnedom.

20.  Gdarningsmannens insikt om graden av risk for att omstandigheten
foreligger har betydelse dven for bedomningen av om han eller hon varit
likgiltig till att omstandigheten faktiskt foreligger (se bl.a. "HIV-fallet”
NJA 2004 s. 176 och t.ex. "Femtonaringens knivhugg” NJA 2004 s. 479
och ”Z Service” NJA 2015 s. 811 p. 17).

21.  En beddémning av den av garningsmannen uppfattade risken tar ofta
sin utgangspunkt i vilken faktisk sannolikhet for en effekt eller en
garningsomstandighet som foreligger. En generellt mycket hog sannolikhet
for att ett hot vidareférmedlas foreligger framfor allt nar hotet framfors till
en myndighetsperson. Det ar svart att peka ut nagra andra fall dar det gar att
sdga att sannolikheten generellt &r mycket hog. Det blir i stéllet de faktiska
omstandigheterna i det enskilda fallet och garningsmannens k&nnedom om
dessa som fér utgdra grund for bedémningen (jfr "Overnattningen 1”

NJA 2019 s. 668 p. 26).
Beddmningen i detta fall

22.  Det star klart att J.M.s uttalande utgjorde ett hot om brottslig garning
som var riktat mot H.K.S. Hotet var pa grund av sitt innehall — och med
beaktande av vad H.K.S. kande till om att J.M. kunde bli valdsam och att
hon var tidigare domd for brott — dgnat att framkalla allvarlig radsla hos

H.K.S. for egen sékerhet.

23.  Hotet uttalades till en nara anhorig till H.K.S. vilket innebar att det
typiskt sett fanns en beaktansvard risk for att det som hade uttalats skulle
komma att vidareformedlas (se p. 15 och 16). Sa kom ocksa att ske. De

objektiva forutsattningarna for straffansvar for olaga hot ar alltsa uppfyllda.
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24.  J.M. har bestritt ansvar for garningen pa grund av bristande uppsat i
forhallande till att hotet skulle komma till H.K.S.s kdnnedom. Hon har
uppgett att det inte var hennes mening utan att hon ville fa W.K. att sluta

anvanda dottern mot henne.

25.  Sasom riksaklagaren har utformat sin talan i detta mal aktualiseras

enbart fragan om J.M. hade likgiltighetsuppsat.

26.  J.M. kande inte till att ordvéaxlingen mellan henne och W.K. spelades
in. Hon gav inte heller nagot uttryck for onskemal om att han skulle
vidarebefordra hotet. Hon visste dock att han hade en forhallandevis
frekvent kontakt med sin vuxna dotter och att han berattade for henne om
saker som J.M. hade sagt och gjort, a&ven negativa sadana. Trots den
vetskapen framforde J.M. hotet till honom. Forhallandena var darmed
sadana att hon méste ha insett, i stunden nar hotet uttalades, att det fanns en
avsevard risk for att W.K. skulle férmedla detta till H.K.S.

27.  AttJ.M,, vilket kan ses pa filmen fran tillfallet, omedelbart reagerade
nar W.K. i direkt anslutning till uttalandet forklarade att han skulle fora
detta vidare och gav uttryck for att hon inte ville att sa skulle ske talar i viss
man emot att hon var likgiltig infor att hotet skulle komma till H.K.S.s
kannedom. Samtidigt talar det forhallandet att J.M. maste ha insett att det
fanns en mycket hog risk for att W.K. skulle vidareférmedla hotet for att
hon hade uppsat. | samma riktning talar att J.M. var arg och berusad nér hon

uttalade hotet och att hon hade en anstrangd relation till H.K.S.

28.  Sammantaget kan det hallas for visst att den omstandigheten att hotet
skulle komma att vidareférmedlas till H.K.S. inte i garningségonblicket
utgjorde ett for J.M. relevant skal att avsta fran att uttala detta. Hon var

alltsa likgiltig infor att hotet faktiskt skulle komma att vidareformedlas.
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29.  J.M. ska darmed doémas for olaga hot. Hogsta domstolen gor ingen
annan bedémning an hovrétten i fraga om pafoljd. Hovrattens domslut ska

saledes faststallas.

| avgorandet har deltagit justitieraden Agneta Béacklund (skiljaktig), Dag
Mattsson, Malin Bonthron (referent), Stefan Reimer (skiljaktig) och
Margareta Brattstrom.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Charlotte Hellner Kirstein.
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SKILJAKTIG MENING

Justitieraden Agneta Backlund och Stefan Reimer ar skiljaktiga i fraga om

bedomningen i detta fall och anser att J.M. ska frikannas och befrias fran
skyldigheten att betala avgift enligt lagen om brottsofferfond. De anser att

domskalen fran och med punkten 26 ska ha féljande lydelse.

26.  Det forhallandet att J.M. maste ha insett att det fanns en férhallandevis
hog risk for att W.K. skulle vidareférmedla hotet talar visserligen for att hon
hade uppsat till att hotet skulle komma till malsdagandens kannedom. For en
fallande dom krévs dock att det ar stallt utom rimligt tvivel att hon i
garningsogonblicket var likgiltig infor att sa faktiskt skulle ske (jfr
”Knivhugget mot mopedisten” NJA 2016 s. 763 p. 20 och ”Norra véagens
livs” p. 23).

27. J.M.s reaktion ndr W.K. sade att han skulle fora J.M.s uttalande
vidare till sin dotter talar med styrka mot att hon var likgiltig infor att hotet
faktiskt skulle komma till H.K.S.s kdnnedom.

28.  Vad som framkommit om hennes reaktion medfor att det kvarstar ett
rimligt tvivel angaende J.M.s uppsat i forhallande till att hotet skulle
vidareférmedlas till malsaganden. Det kan inte uteslutas att hon inte ville att
sa skulle ske (jfr Straffansvarets granser, Del | [SOU 1996:185]

s. 120 f. angaende likgiltighetsuppsatet och supplerande viljemoment). De
forhallandena att J.M. var arg och berusad nar hon uttalade hotet och att hon

hade en anstrangd relation till H.K.S. &ndrar inte denna bedémning.

29.  Det sagda medfor att J.M. inte har haft det uppsat som kravs for att

hon ska kunna domas for olaga hot. Hon ska darmed frikannas.



