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OVERKLAGAT AVGORANDE
Hovréatten for Ovre Norrlands dom 2024-06-11 i mal B 390-24

DOMSLUT

Hogsta domstolen andrar hovrattens dom pa det sattet att L.D., i stéllet for

ran, doms for grov stold enligt 8 kap. 4 § brottsbalken.

Hogsta domstolen bestdmmer, med tillampning av 29 kap. 7 § samma balk,
pafoljden till skyddstillsyn med samhallstjanst 140 timmar. Om fangelse

hade valts som pafoljd, skulle fangelse i sex manader ha démts ut.

J.R. ska fa erséttning av allméanna medel for forsvaret av L.D. i Hogsta
domstolen med 9 377 kr. Av beloppet avser 7 501 kr 90 6re arbete och

1 875 kr 48 ore mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

L.D. har yrkat att Hogsta domstolen ska doma honom for olaga hot och
stold i stallet for ran och bestamma paféljden till skyddstillsyn. Han har
vidare yrkat att Hogsta domstolen ska avsla malsagandens skadestands-
ansprak. Han har under alla forhallanden yrkat att lindrigare pafoljd

bestams.

Riksaklagaren och J.F.A. har motsatt sig att hovrattens dom éndras.
DOMSKAL

Bakgrund

1. L.D. atalades for ran enligt 8 kap. 5 § brottshalken med foljande

garningsbeskrivning.
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L.D. har med tillagnelseuppsat stulit en jacka fran J.F.A. genom att
falla uttalanden med innebdrden att han skulle skada honom. Hotet
var alternativt verkade for J.F.A. vara akut och var dgnat att
framkalla allvarlig rédsla for J.F.A.s personliga sakerhet. Det hande
nagon gang den 14 september 2023 i Umed, Umea kommun. L.D.

begick garningen med uppsat.

Atalet omfattade aven ett fall av brott mot lagen (1988:254) om férbud
betraffande knivar och andra farliga féremal. Denna garning har ingen

anknytning till den géarning som avsag ran.

2. Tingsratten domde L.D. for ran i enlighet med atalet samt for brott
mot lagen om forbud betraffande knivar och andra farliga foremal.
Pafoljden bestamdes till fangelse i ett r och sex manader. Tingsratten alade
L.D. att betala skadestand till J.F.A. med 16 400 kr varav 15 000 kr avsag

ersattning for krankning och 1 400 kr avsag ersattning for sveda och vark.
3. Hovratten har faststéllt tingsrattens dom.

4, L.D. har i Hogsta domstolen godtagit att han har handlat pa det satt
som anges i garningsbeskrivningen men invént att garningen ar av mindre

allvarlig art och darfor ska bedémas som stold och olaga hot.
Fragan i malet

5. Den huvudsakliga fragan i malet & om den garning som L.D. gjort
sig skyldig till gentemot J.F.A. ska bedémas som ran eller om L.D. ska

ddmas fOr annat brott som gérningen innefattar.
Straffansvaret for ran

6. Enligt 8 kap. 5 8 forsta stycket 1 brottsbalken déms den som med
vald pa person, eller med hot som innebar eller for den hotade framstar som

trangande fara, begar stéld for ran till fangelse i lagst ett ar och sex manader
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och hogst sex ar (stoldfallet). Detsamma galler enligt andra stycket den
som, sedan han eller hon begatt stold och antréaffats pa bar garning, satter
sig till motvarn med sadant vald eller hot som avses i forsta stycket mot den
som vill aterta det tillgripna (motvérnsfallet). Om garningen med hansyn till
valdet, hotet eller omstandigheterna i 6vrigt ar av mindre allvarlig art, doms
enligt fjarde stycket inte for ran utan for annat brott som garningen

innefattar.

7. Bestdmmelsen i det som nu ar fjarde stycket infordes 1976 i syfte att
gora det mojligt att astadkomma en mer nyanserad paféljdsbestamning nar
det géaller ranbrott av vad lagstiftaren har valt att beteckna som brott av
mindre allvarlig art. Som exempel namndes fall dar valdsinslaget ar relativt
obetydligt, dar hotet saknat all reell innebdrd eller skett med relativt ofarligt
hjalpmedel, eller dar minimistraffet framstar som mindre vél avpassat till

det ekonomiska vérde som det ar fraga om. (Se prop. 1975/76:42 s. 25.)

8. Ranparagrafen fick sin nuvarande utformning genom lagstiftning
som tradde i kraft den 1 juli 2023. Andringarna innebar bland annat att det
infordes en sarskild punkt om ran avseende betalningsverktyg samt att
minimistraffet for ran hojdes fran fangelse i ett ar till fangelse i ett ar och
sex manader. Bestammelsen om ran av mindre allvarlig art andrades vid

detta tillfalle endast redaktionellt.

9. Som skal for hojningen av minimistraffet anfordes bland annat att
personranen i vissa avseenden har blivit mer elakartade an tidigare. Sadana
ran begas ofta av flera personer tillsammans och utomhus pa offentliga
platser. Brottsoffren ar ofta pojkar och ranen kan ha fornedrande inslag. I de
fall garningspersonerna ar flera ar de ofta i ungefar samma alder som

offren. (Se prop. 2022/23:53 s. 52.)

10.  Andringen av straffskalan bor ses i ljuset av de andra reformer pa

straffrattens omrade som under senare ar har genomforts i syfte att
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astadkomma en skarpt syn pa allvarliga angrepp pa nagons liv, hélsa eller
trygghet till person, inbegripet krankningar av den enskildes integritet (jfr
t.ex. prop. 2009/10:147, prop. 2016/17:108 och prop. 2020/21:52 s. 65).
Garningar som innefattar sadana angrepp har alltsa ett allmant sett hdgre

straffvarde &n tidigare.

11.  Hojningen av minimistraffet for ran var inte avsedd att generellt
forandra gransdragningen mellan garningar som ska rubriceras som ran och
sadana garningar som ar av mindre allvarlig art. Det anfordes dock att det
inte kunde uteslutas att fragan om en garning ska anses vara av mindre
allvarlig art kunde aktualiseras i nagot fler fall dn tidigare. Som exempel
angavs motvarnssituationer bestaende i lindrigare hot eller vald i samband
med butikstillgrepp. (Se prop. 2022/23:53 s. 141 f.)

12.  Beddmningen av om ett ranbrott ar av mindre allvarlig art bor i
forsta hand utga fran vilken grad av integritetskrankning som brottsoffret
har utsatts for. Om det vald eller hot som férekommit ar av lindrigt slag kan
det tala for att garningen ar av mindre allvarlig art. Andra faktorer kan tala i
motsatt riktning, t.ex. att flera garningsman medverkat eller att offret pa
grund av sin alder eller av annat skal haft sarskilda svarigheter att vérja sig
(jfr 29 kap. 2 § 3 brottsbalken samt Rénet 1 ligenheten” NJA 1981 s. 273).
Detsamma bor gélla om garningen foregatts av planering eller haft inslag av

fornedring av brottsoffret.

13.  Vid motvérnsfall ligger det typiskt sett ndrmare till hands att beddma
att garningen ar av mindre allvarlig art an vad det gor vid stoldfallet av ran.
Det beror bland annat pa att brottsoffret i dessa situationer sjalv véljer att
konfrontera garningsmannen och dérvid som regel har viss beredskap for att
motas av vald eller hot, men ocksa pa att valdet eller hotet da ofta ar en

spontan reaktion pa konfrontationen. En bedémning maste dock alltid goras
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utifrdn véldets eller hotets beskaffenhet (jfr "Tva DVD-filmer” NJA 2008
s. 900).

14.  Ardet tillgripnas varde Iagt talar det for att garningen ska anses vara
av mindre allvarlig art. Det galler séarskilt om tillgreppet sett for sig skulle
vara att betrakta som ringa stold enligt 8 kap. 2 §. Aven vilket slag av
egendom som det ar fraga om bor dock végas in, t.ex. om det ar fraga om
egendom som brottsoffret har ett sérskilt stort behov av eller om egendomen

har ett hogt affektionsvarde.

15.  Ensammantagen bedémning av samtliga omstandigheter maste alltid
goras. For att kunna dstadkomma en nyanserad straffméatning bor utrymmet
for att bedoma att en garning ar av mindre allvarlig art inte vara alltfor
begrinsat (jfr "Motvirnet 1 butiken” NJA 1976 s. 689 B och ”Rénet i
Solberga” NJA 1977 s. 329). Det bor dock héllas i minnet att rdnbrottets
konstruktion innebar att de brott som ingar i garningen bedoms
tillsammans, med en betydande kvalificering av den samlade garningen. For
att bedoma ett ran som mindre allvarligt ar det darfor inte tillrackligt att
brottens straffvarde sedda var for sig understiger minimistraffet for ran. Det
bor krdvas att den skada, krankning och fara som garningen i dess helhet

inneburit med viss marginal understiger vad som &r normalt vid ran.

16.  Om gérningen bedéms vara av mindre allvarlig art doms inte for ran
utan for annat brott som garningen innefattar. Huruvida den tilltalade ska
domas for ett eller flera brott far da avgoras utifran omstandigheterna i det

enskilda fallet med tillampning av vanliga konkurrensregler.
Paféljdsbestamningen for ran

17.  Minimistraffet for ran uppgar till fangelse i ett ar och sex manader.
Om det i stallet doms for annat brott som ingar i garningen utgor

straffskalan for det allvarligaste av de brotten utgangspunkt for
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bedomningen av straffvardet. Aven i dessa fall bor dock den stranga synen

pa ranbrott beaktas.

18.  Enligt 30 kap. 4 § brottsbalken ska ratten vid val av paféljd fasta
sarskilt avseende vid omstandigheter som talar for en lindrigare paféljd an
fangelse. Som skal for fangelse far ratten, utdver brottslighetens straffvarde
och art, beakta att den tilltalade tidigare har gjort sig skyldig till brott.
Begreppet art har i detta sammanhang en annan betydelse an ndr motsvarande
uttryck anvénds i 8 kap. 5 § fjarde stycket (jfr prop. 1987/88:120 s. 100 och
”De kinesiska kullagren” NJA 2014 s. 559 p. 31-33).

19.  Ran ar typiskt sett ett brott av sadan art som talar for att pafoljden
ska bestdmmas till fangelse (jfr Gaturanet” NJA 1991 s. 444). Det bor i
princip galla dven nar det finns skal att med stod av 8 kap. 5 § fjarde stycket

i stallet for ran doma for andra brott som ingar i garningen.

20.  Enindividualiserad beddmning ska dock goras av hur starkt
brottslighetens art talar for fangelse. Det kan medféra att ett ranbrott med
hénsyn till omstéandigheterna i det enskilda fallet inte bor anses vara av den
arten att starka skél for fangelse foreligger. (Jfr ”De kinesiska kullagren”

p- 33 och "Meneden om misshandeln i Bjuv” NJA 1999 s. 561.)
Beddmningen i detta fall
Rubricering

21. I malet ar utrett att L.D. gick fram till J.F.A., som var pa vég till
skolan, och inledningsvis krévde att J.F.A. skulle I1dmna 6ver sin surfplatta.
Sedan J.F.A. nekat honom det, andrade han sig och sa att han skulle sla
honom om han inte lamnade ifran sig sin jacka. Han upprepade hotet vid
minst ett tillfalle. J.F.A. har uppgett att han tog hotet pa allvar och darfor
overlamnade sin jacka. Han bad dock forst om att han skulle fa ta sin

laddare ur jackfickan, vilket L.D. godtog.
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22.  Hotet maste ha framstatt som trangande fara for J.F.A.
Forutsattningarna for att doma for ran ar darmed uppfyllda. Fragan blir

om garningen kan beddémas vara av mindre allvarlig art.

23. Attt L.D. var okand for J.F.A., att hotet upprepades, att J.F.A. angreps
pa allman plats nar han var pa vag till skolan samt att han tvingades ta av
sig och lamna ifran sig sitt ytterplagg innebér att garningen utgjort en
allvarlig integritetskrankning. Dessutom var J.F.A. bara 14 ar gammal.

Dessa omstandigheter talar for att garningen ska rubriceras som ran.

24. | motsatt riktning talar att nagot vald inte férekommit och att de
verbala hoten inte varit av allvarligare beskaffenhet och inte heller
forstarkts med rorelser eller tillhygge. Utdver vad som ligger i garningen
som sadan har det inte férekommit nagot inslag av férnedring. Till detta
kommer att L.D. har agerat ensam och att garningen inte foregatts av nagon
planering utan framstar som en o6verlagd impulshandling. Vardet pa jackan
var inte obetydligt, men inte heller sa hogt att det kan ges nagon avgorande

betydelse vid bedomningen av om garningen ska rubriceras som ran.

25.  Vid en sammantagen bedomning far garningen, om an allvarlig,
anses innefatta en klart lagre grad av skada, krdnkning och fara dn vad som
typiskt sett ar fallet vid ran. Garningen bor darfor bedomas vara av mindre
allvarlig art. Darmed ska L.D. i stallet for ran domas for annat brott som

garningen innefattar.

26.  Garningen innefattar olaga hot och stéld (4 kap. 5 8 och 8 kap. 1 §
brottsbalken). Med hansyn till att stélden avsag egendom som J.F.A. bar pa
sig, till att den begicks genom anvéndande av hot och till den integritets-
krankning som garningen sammantaget innebar ska stélden rubriceras som
grov (8 kap. 4 8). Eftersom det vid rubriceringen har beaktats att garningen

begicks med anvandande av hot, bor inte L.D. démas sérskilt for olaga hot.
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P&féljd

27.  L.D. ska alltsa domas for grov stéld, och brott mot lagen betraffande
knivar och andra farliga foremal. Straffvardet for den grova stélden
overstiger klart minimistraffet pa sex manader (jfr p. 17). Det samlade

straffvardet motsvarar fangelse i tio manader.

28.  Det foreskrivna lagsta straffet for brotten understiger fangelse i

ett ar. L.D.s ungdom ska darfor beaktas vid straffméatningen (se

29 kap. 7 § brottsbalken). Med hénsyn till att han vid garningstillfallet var
18 ar och atta manader bor straffmatningsvardet anses motsvara fangelse i

sex manader.

29.  Varken straffmatningsvérdet eller L.D.s tidigare brottslighet utgor
hinder mot att véalja en icke frihetsberdvande paféljd. Hans personliga
forhallanden talar for att vélja skyddstillsyn som pafoljd, vilket ocksa ar

Kriminalvardens forslag.

30.  Brottsligheten ar till sin typ sadan att dess art talar for att doma till
fangelse. Omstandigheterna i detta fall ar emellertid inte sadana att arten
med nagon mer betydande styrka talar for fangelse. L.D. har forklarat sig
villig att genomfdra samhallstjanst. Genom att forena skyddstillsynen med
en foreskrift om samhallstjanst blir pafoljden tillrackligt ingripande dven
med beaktande av brottslighetens art (jfr 30 kap. 9 § 4).

31. L.D. skaalltsa domas till skyddstillsyn med samhallstjanst. Det
alternativa fangelsestraffets langd bor bestammas till sex manader och

antalet timmar samhallstjanst till 140.
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Skadestand

32.  Den garning som L.D. utsatt J.F.A. for innefattar ocksa med den
beddmning som har gjorts i rubriceringsfragan en allvarlig krankning av
honom (jfr p. 23). Utifran hur L.D. har fort sin talan saknas det skal att gora

nagon annan beddmning &n hovratten gjort nér det galler skadestand.

| avgorandet har deltagit justitieraden Petter Asp (tillagg), Eric M.
Runesson, Cecilia Renfors, Christine Lager och Anders Perklev (referent).
Foredragande har varit justitiesekreteraren Johanna Siesing.
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TILLAGG
Justitieradet Petter Asp tillagger for egen del foljande.

L.D. doms i avgorandet for grov stold. Hogsta domstolen har alltsa
konstaterat att det foreligger ett olovligt tagande i den mening som avses i

8 kap. 1 § brottsbalken. I den delen finns anledning att gora tva noteringar.

Till att borja med bor framhallas att ett tagande naturligtvis kan ske

genom att garningsmannen formar brottsoffret att Iamna 6ver nagot. Man
kan ta — dvs. i det har fallet forsatta sig i besittning av ndgot som man inte
redan ar i besittning av — pa manga olika satt, och i det avseendet ar det med
tagande precis som med de flesta andra rekvisit: de kan uppfyllas pa olika
sétt, &ven genom vad man skulle beteckna som andra manniskors
handlande. Man kan alltsa gora nagot genom att tillse att nagon annan gor
nagot, lat vara att det forutsatter att man kan séga just att garningsmannen

sjalv (men genom annan) gor det som krévs.

Hartill bor nar det galler olovlighetsrekvisitet framhallas att olovlighet i
stoldbrottets mening visserligen bor kunna uteslutas av vissa samtycken
som inte uppfyller alla de krav som forutséatts for att det ska foreligga ett
giltigt samtycke enligt 24 kap. 7 § brottsbalken. Ett exempel &r att ett
tagande inte — i vart fall inte alltid (det saknas skél att hér ta stallning till om
det kan finnas undantag) — kan anses olovligt i de fall ett lov att ta en viss
sak har getts pa grund av felaktiga forestallningar, men det kan da i stallet
finnas forutsattningar att anse att ett bedrageri har begatts. Ibland ségs eller
antyds att detta skulle gélla ocksa nar medgivandet har erhallits medelst
rantvang (jfr t.ex. Gustaf Almkvist, Formdgenhetsbrott och

formdgenhetsratt, 2020, s. 257 med vidare hanvisningar). Det skulle
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emellertid fora for langt att anse att ett medgivande som har lamnats under
inflytande av rantvang hindrar att olovlighetsrekvisitet ar uppfyllt. En sadan
hallning skulle bl.a. medféra att gransdragningen mellan stéldfallet och
utpressningsfallet skulle fa en orimligt stor betydelse; stoldfallet skulle i
praktiken forutsatta att garningsmannen sjalv stoppar handen i brottsoffrets
ficka. Varje typ av medgivande till ett tagande kan alltsa inte anses hindra
att olovlighetsrekvisitet ar uppfyllt. Det sagda innebdr att det finns ett inte
obetydligt omrade dar saval forutsattningarna for stold som utpressning ar
uppfyllda (och darmed ocksa grundforutsattningarna for stold- och

utpressningsfallen av ran).



