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HOGSTA DOMSTOLENS
BESLUT

Mal nr
meddelat i Stockholm den 30 september 2025 B 6007-25

ANSOKANDE STAT
Republiken Moldavien

PERSON SOM FRAMSTALLNINGEN AVSER
D.I.

Offentlig forsvarare: Advokat J.F.

SAKEN
Provning enligt 18 § lagen (1957:668) om utl&mning for brott

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen forklarar att det inte finns hinder enligt 1-10 8§
utlamningslagen mot utlamning av D.I. till Moldavien. En utldmning &r inte

heller oférenlig med Europakonventionen.

J.F. ska fa ersattning av allmanna medel for forsvaret av D.I. med
59 545 kr. Av beloppet avser 23 002 kr arbete, 21 025 kr tidsspillan,
3 609 kr utlagg och 11 909 kr mervardesskatt. Staten ska svara for

kostnaden.
§ Bestksadress Oppettider Postadress E-post
§ Riddarhustorget 8 mandag—fredag Hogsta domstolen hogsta.domstolen@dom.se
o= 08:45-12:00 Box 2066
x  Telefon 13:15-15:00 103 12 Stockholm Webbplats
a 08-561 666 00 www.hogstadomstolen.se
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D.I. ska alltjamt vara héaktad i utlamningsarendet.
SKAL
Utlamningsframstaliningen m.m.

1. Moldavien har begart att den ruménske medborgaren D.l. ska

utldmnas dit for verkstallighet av ett fangelsestraff.

2. Till stod for utlamningsframstallningen har dberopats en dom
meddelad den 27 april 2017 av en domstol 1 forsta instans 1 Hincesti.

D.1. ddmdes for brottet aktiv korruption som kategoriseras som ett allvarligt
brott. Brottet begicks den 18 juli 2016 och bestod i att han hade erbjudit en
moldavisk tullinspektor 20 euro och 200 rumanska lei for att forma denne
att inte dokumentera ett forsok att fora 200 cigarettforpackningar 6ver
gransen mellan Moldavien och Rumanien. Paféljden bestamdes till fangelse

i sex manader och 60 000 ruménska lei i boter.

3. Av domen framgar att D.I. var frihetsberévad i malet i Moldavien
fran och med den 19 juli till och med den 28 juli 2016 och att denna tid ska

avraknas fran fangelsestraffet.
Riksaklagarens och D.l.s installning

4, Enligt riksaklagaren finns det inte nagot hinder mot utlamning enligt
utldmningslagen. En utlamning skulle inte heller vara oférenlig med

Europakonventionen.

5. D.I. har motsatt sig utldamning. Han har anfort att han ska
tillgodoréknas tiden for frihetsberévandet i utlimningsarendet som
verkstallighet av det utdomda fangelsestraffet och att det straff som aterstar

for honom att verkstalla darfor understiger fyra manader. Han har vidare
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gjort gallande att han riskerar att utsattas for tortyr i moldaviskt fangelse.
Risken for att han ska utsattas for en sadan behandling ar hogre for honom
an for andra pa grund av att han ar rumansk medborgare. Han kommer inte

att skyddas mot vald fran personal eller andra intagna pa anstalten.

6. D.1. har i utlamningséarendet varit frihetsberévad sedan den 17 april
2025.

Hogsta domstolens beddémning
Kravet pa dubbel straffbarhet m.m.

7. Kravet pa dubbel straffbarhet innebér att den som begars utlamnad
ska vara misstéankt, tilltalad eller ddmd for en straffbelagd garning i den
ansdkande staten och att den garning som utlamningsframstallningen avser
motsvarar brott for vilket enligt svensk lag ar foreskrivet fangelse i ett ar

eller mer (1 och 4 8§ utlamningslagen).

8. D.lI. & domd for brott i Moldavien. Den géarning som han har domts
for motsvarar enligt svensk ratt givande av muta. FOr detta brott ar

foreskrivet fangelse i ett ar eller mer (se 10 kap. 5 b § brottsbalken).

9. Vid utlamning for straffverkstéllighet kravs dessutom att den
utdomda pafoljden utgor ett frihetsstraff om minst fyra manader
(strafftroskel, se 4 § forsta stycket utlamningslagen). Om utld@mning begars
for verkstéllighet av en dom med ett straff som delvis redan har verkstéllts
ska den aterstaende strafftiden vara minst fyra manader (se prop. 1957:156
s. 46 och NJA 2012 N 27 p. 2, jfr aven NJA 2018 N 22 p. 6).

10.  Svenska regler om avrakning av tid da den démde har varit
frihetsberdvad i utldmningsérendet (2 § lagen, 2018:1250, om

tillgodoraknande av tid for frihetsberévande) och om villkorlig frigivning
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(26 kap. brottsbalken) saknar betydelse for bedomningen av om kravet pa
en minsta strafftid om fyra manader ar uppfyllt (jfr NJA 2012 N 27 p. 3).

11.  Fragan om i vilken utstrackning det utdomda straffet har verkstallts
och om kravet pa minsta strafftid ar uppfyllt ska alltsa bedémas med
tillampning av den anstkande statens lagstiftning. Det &r saledes i

forsta hand en uppgift fér myndigheterna i den ansokande staten att

prova om straffverkstéllighet har skett enligt den statens lagstiftning (jfr
prop. 1957:156 s. 45). Endast om det i utlamningsérendet star klart att
straffet enligt denna lagstiftning &r att betrakta som redan verkstallt i sadan
man att den kvarstaende delen av straffet understiger fyra manader

foreligger hinder enligt den aktuella bestammelsen i 4 § utldmningslagen.

12.  Riksdklagaren har fragat Justitieministeriet i Moldavien om
frihetsberdvandet i Sverige ska tillgodoraknas D.lI. som verkstéllighet av
straffet. Ministeriet har i sitt svar hénvisat till en bestammelse i moldavisk
ratt som mojliggor tillgodorédknande av ett frihetsberdvande utomlands som
har agt rum till f6ljd av en begdran om utldmning. Enligt ministeriet ska
dock beslut om sadant tillgodoraknande fattas av nationell domstol efter att
utlamningen har verkstallts. Ministeriet har darfor ansett sig inte kunna
svara pa om tillgodoréknande av det svenska frihetsberévandet kommer att

ske.

13. Mot denna bakgrund kan det inte anses sta klart att straffet enligt
moldavisk lagstiftning &r att betrakta som redan verkstallt utver vad som

foljer av den aberopade domen.
14.  Det finns darfor inte hinder mot utlamning enligt 4 8.
Andra hinder enligt utlamningslagen

15.  Det finns inte heller i évrigt nagot hinder enligt utlamningslagen.
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Europakonventionen

16.  Av artikel 3 i Europakonventionen féljer att en stat inte far [amna ut
en person till ett annat land, om det finns starka skal att tro att han eller hon
I6per en verklig risk att i det landet utséttas for tortyr eller annan oménsklig
eller fornedrande behandling eller bestraffning. Det kréavs saledes att det
finns patagliga grunder for att anta att den berérde kommer att utsattas for
en sadan behandling. Vad som ska bedémas &r den individuella risken for
den person som begérs utldamnad. Den allmédnna situationen i landet blir en

del av den bedémningen.

17.  Av Utrikesdepartementets rapport Moldavien — Ménskliga
rattigheter, demokrati och réattsstatens principer: situationen per den

31 december 2019 framgar bland annat att det juridiska ramverket i
Moldavien for att tillgodose de manskliga rattigheterna till stor del ar
tillfredsstallande. Det forekommer dock krankningar, inklusive tortyr, pa

statliga institutioner och anstalter.

18.  Enligt Hogkommissarien for de ménskliga réattigheterna fungerar inte
den nationella férebyggandemekanismen mot tortyr och det saknas statliga
insatser for rehabilitering av tortyroffer och valdsutsatta. Brister i
lagstiftning, otydlighet i mandat och begrénsade resurser utgor enligt
hogkommissarien hinder for en effektiv tillampning av foérebyggande-

mekanismen.

19.  Under 2017 etablerades en antitortyravdelning inom
aklagarmyndigheten och en gemensam verkstéllandeorder antogs om

identifiering och rapportering av tortyr och 6vergrepp i statliga institutioner.

20.  Europaradets kommitté mot tortyr har i sin rapport fran ett besok i
Moldavien 2022 framfort att man noterat forbattringar pa vissa omraden

men att det fortfarande finns kritik mot fangelseférhallandena i vissa
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avseenden. Detta galler sarskilt vald mellan intagna och daliga

levnadsforhallanden for de intagna.

21.  Utredningen visar alltsa pa brister i rattsvasendet i Moldavien, inte
minst nar det galler forhallandena i fangelserna. Utredningen ger dock inte
underlag for att det skulle finnas nagra sarskilda omstandigheter betréffande
D.l. som talar for att han riskerar att utsattas for en behandling som innebar
att en utlamning skulle vara oférenlig med artikel 3 i Europakonventionen.
Utredningen ger inte heller i 6vrigt underlag for att en utlamning skulle vara

ofdrenlig med Europakonventionen.
Haktning

22. | utlamningsdrenden géller betraffande tvangsmedel vad som i
allménhet ar foreskrivet for brottmal. Nar utlamning har beviljats galler ett
beslut om tvangsmedel intill dess att utlamningen har verkstéllts. Ett beslut
om tvangsmedel kan meddelas aven efter det att utlamning har beviljats.

(Se 16 § utlamningslagen.)

23.  Vid provningen av om ett frihetsberévande ar pakallat i ett
utlamningsarende, ska det alltsa goras en proportionalitetsbedémning (se
24 kap. 1 § tredje stycket rattegangsbalken). Rent allméant betyder det att
den tilltankta atgarden inte far vara mer ingripande, omfattande eller
varaktig an att den star i rimlig proportion till vad som kan vinnas med

atgarden.

24. | utlamningsarenden stélls andra staters intresse av att lagfora
begangna brott och att verkstalla utdémda straff mot det intrang eller men i
ovrigt som frihetsberdvandet innebér for den som begars utldmnad. Det kan
ocksa namnas att Sverige, i de flesta fall da en utlamning aktualiseras, har
att leva upp till folkrattsligt bindande dtaganden om internationellt rattsligt

samarbete. Andra staters intresse av att kunna lagfora brott och att
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verkstalla straff utgor ett allmant intresse som i manga fall motiverar ett
frihetsberévande vid avvagningen mellan intresset av att uppratthalla
systemet med utlamning for brott och det intrang eller men i 6vrigt som

frihetsberévandet medfor for den enskilde.

25.  Nar fraga om fortsatt haktning uppkommer har det betydelse hur
lang tid som frihetsberdvandet har pagatt och hur lang tid som behovet av
haktning kan forvantas besta. Ju langre frihetsberévandet har varat, desto
starkare skal maste det foreligga for fortsatt haktning. | utlamningséarenden
ar brottslighetens svarhetsgrad av betydelse for styrkan i den fraimmande
statens intresse av en utldmning. Grundlaggande &r dock att en héktning
aldrig far fortga langre an vad som ar nodvandigt med hansyn till syftet. |
kravet pa att en haktning inte far fortga langre an vad som ar nédvandigt
ligger, att berorda myndigheter eller organ med rimlig effektivitet ska verka
for att hdktningstiden blir s& kort som mojligt. (Jfr Utlimningshéktningen”
NJA 2011 s. 518.)

26.  D.I. har i utlamningséarendet varit frihetsberévad sedan den 17 april.
Savitt kan bedomas kommer han den 3 oktober att ha varit frihetsherévad i

Sverige under en tid som motsvarar den aterstaende strafftiden i Moldavien.

27.  D.l. har domts for ett brott som enligt svensk ratt motsvarar givande

av muta. Det finns risk for att han avviker om han forsétts pa fri fot.

28.  Syftet med frihetsberdvandet ar att kunna verkstélla utlamningen.
Om D.I. forsatts pa fri fot kommer utlamningsarendet med all sannolikhet

inte att kunna fullfoljas.

29.  Av utredningen framgar att berérda myndigheter handlagt arendet
med rimlig effektivitet. Sannolikt kommer regeringens beslut i
utlamningsarendet att kunna fattas inom ett par manader. Mot denna

bakgrund ar haktningen fortfarande godtagbar.
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30. D.I. ska darfor vara kvar 1 hiakte.

| avgorandet har deltagit justitieraden Stefan Johansson, Agneta Backlund
(referent), Eric M. Runesson, Anders Perklev (skiljaktig) och Margareta
Brattstrom.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Christoffer Stanek.
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SKILJAKTIG MENING

Justitieradet Anders Perklev, som &r skiljaktig i fragan om fortsatt haktning,

forordnar att D.1. ska forsattas pa fri fot senast den 3 oktober 2025 och

anfor:

1. | arenden om utlamning géller i fraga om tvangsmedel vad som i
allméanhet ar foreskrivet for brottmal (se 16 § lag om utlamning for brott).
Det innebdr att bestammelsen i rattegangsbalken om proportionalitet ar
tillamplig vid beslut om héktning (se 24 kap. 1 § tredje stycket). Enligt
bestammelsen far haktning ske endast om skélen for atgarden uppvéger det
intrang eller men i dvrigt som dtgarden innebar for den misstankte eller for

nagot annat motstaende intresse.

2. Nar fraga om fortsatt haktning uppkommer i ett utlamningsarende
har det vid proportionalitetsbedémningen betydelse hur lang tid som
frihetsberévandet har pagatt och hur lang tid som behovet av haktning kan
forvantas bestd. Ju langre frihetsberévandet har varat, desto starkare skal
maste det finnas for fortsatt haktning. Den fraimmande statens intresse av att
utlamning kommer till stand ska vagas mot den oldgenhet for den enskilde
som fortsatt haktning kan medféra. Vid bedémningen av styrkan i
utlamningsintresset ar brottets svarhet av betydelse. (Jfr ”Utlimnings-
haktningen” NJA 2011 s. 518 p. 17-19.)

3. | fall dar utlamning begars for verkstallighet av fangelsestraff har
brottets svarhet prévats genom en lagakraftagande dom och aterspeglas i
langden av det utdémda straffet. Den frammande statens intresse av att

utlamning kommer till stand far da anses svara mot den del av strafftiden

som aterstar att verkstalla.
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4. Verkstallighetstidens langd beror bland annat pa eventuell avrakning
av haktningstid och tillampning av villkorlig frigivning. | dessa hdnseenden
galler den fraimmande statens lagstiftning, och provningen sker dar. Om det
inte framkommit andra sakra uppgifter i utlimningsarendet bor darfor den
aterstaende strafftid som foljer av den utlandska domen laggas till grund for
beddmningen av utldmningsintresset. Vid vérderingen av det men eller
intrang som fortsatt haktning skulle innebéra for den domde bor ett
frihetsberévande i hakte normalt anses vara likstallt med verkstéllighet av

ett fangelsestraff i anstalt i den frimmande staten.

5. Fran nu angivna utgangspunkter bor vid tillampning av 24 kap. 1 §
tredje stycket rattegangsbalken det som regel inte anses proportionerligt att
en haktning i ett &rende om utlamning for verkstéllighet av straff pagar
under langre tid &n vad som svarar mot den langsta aterstaende strafftiden

enligt den utlandska domen.

Beddmningen i detta fall

6. D.1. har varit frihetsberdvad i utlamningsérendet sedan den 17 april
2025. Den 3 oktober har frihetsberévandet, savitt kan bedomas, pagatt sa
lang tid som svararar mot den langsta mojliga verkstallighetstiden enligt
den aktuella domen. Fortsatt haktning darefter kan inte anses

proportionerlig.

7. D.l. ska darfor forsattas pa fri fot senast den 3 oktober 2025.



