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HOGSTA DOMSTOLENS
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Mal nr
meddelat i Stockholm den 11 april 2025 0 2261-24

PARTER

Klagande
T.H.

Motpart
Justitiekanslern
Box 2308

103 17 Stockholm

SAKEN

Ersattning till offentlig forsvarare

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovratts beslut 2024-02-29 i mal B 642-24

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen dndrar hovréttens beslut och bestammer att T.H. far

ersattning av allmanna medel for forsvaret av E.B. i hovrétten med
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Bestksadress Oppettider Postadress E-post

Riddarhustorget 8 mandag—fredag Hogsta domstolen hogsta.domstolen@dom.se
08:45-12:00 Box 2066

Telefon 13:15-15:00 103 12 Stockholm Webbplats

08-561 666 00 www.hogstadomstolen.se
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1914 kr. Av beloppet avser 1 531 kr arbete och 382 kr 75 6re mervardesskatt.

Staten ska svara for kostnaden.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

T.H. har yrkat att Hogsta domstolen ska tillerk&nna henne den erséttning for

arbete som hon har begart i hovrétten.

Justitiekanslern har motsatt sig andring av hovrattens beslut.
Sveriges advokatsamfund har yttrat sig.

SKAL

Bakgrund

1. Advokaten T.H. var offentlig forsvarare for en haktad person i ett
brottmal. Vid huvudférhandlingen bestred den tilltalade ansvar for brott och
motsatte sig att betala skadestand. Tingsratten avkunnade dom i narvaro av
den tilltalade, en tolk och T.H. Den tilltalade démdes for grovt bedrageri till
villkorlig dom. Han alades ocksa att betala skadestand. Tingsratten

beslutade att forsatta den tilltalade pa fri fot.

2. Under overklagandefristen fick T.H., trots flera forsok, inte nagon
kontakt med sin klient. Sista dagen for fristen dverklagade hon domen. |
overklagandeskriften hanvisade T.H. till att den tilltalade fornekat brott och

angav att hon inte lyckats etablera nagon kontakt med klienten.

3. Hovrétten forelade T.H. att inkomma med en fullmakt som visade att
hon var ombud for den tilltalade. T.H. uppgav aterigen att hon inte fatt
kontakt med den tilltalade. Fullmakt kunde darfor inte ges in. Hon begérde

ersattning av allménna medel for en timmes arbete.
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4, Hovrétten har avvisat 6verklagandet och avslagit T.H.s yrkande om
ersattning. Som skal for beslutet om avslag har hovrétten angett att T.H. i
samband med att tingsratten avkunnade sin dom haft méjlighet att dels
tillsammans med den tilltalade forbereda eventuella atgéarder for den
héndelse han skulle vilja 6verklaga, dels gora klart for den tilltalade att ett
overklagande endast skulle ske om han gav henne bade uppdrag och
fullmakt. Mot den bakgrunden bedémde hovratten att T.H. inte haft fog att
rakna med att den tilltalade 6nskade dverklaga och darfor skulle komma att
utfarda en fullmakt till henne. Hon hade saledes inte rétt till ersattning for

sitt arbete med 6verklagandet.
Fragan i malet

5. Fragan i HOogsta domstolen &r om en offentlig forsvarares ratt att i
vissa fall fa ersattning av allmanna medel for arbete med att 6verklaga ett
avgorande utan uppdrag och fullmakt fran den tilltalade paverkas av att

forsvararen och klienten varit narvarande nar domen avkunnades.
Rattsliga utgangspunkter

6. En offentlig forsvarare har ratt till skalig ersattning av allmanna
medel for det arbete som uppdraget har kravt. Uppdraget att vara offentlig
forsvarare innebdr att forsvararen med nit och omsorg ska ta tillvara den
missténktes rétt och i detta syfte verka for sakens riktiga belysning. Den
offentliga forsvararen maste inte som andra forsvarare ge in en skriftlig
fullmakt som styrker behtrigheten i annat fall &n om rétten anser att det
behdvs. (Se 21 kap. 2, 7 och 10 88 rattegangsbalken.)

7. Under handlaggningen far en offentlig forsvarare i viss utstrackning
sjalvstandigt gora framstallningar och vidta atgarder som krévs for att ta
tillvara den misstanktes ratt. Om malet 6verklagas ingar i uppdraget att
bitrdda den tilltalade i hogre rétt. (Se 21 kap. 8 8.)
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8. Forsvararen far dock som huvudregel inte utan tillatelse fran den
tilltalade sjalvstandigt 6verklaga en dom (se NJA 11 1943 s. 286 och
NJA 1973 s. 385). Den tilltalade maste alltsa ge den offentliga forsvaren
ett uppdrag att 6verklaga.

9. | en offentlig forsvarares uppdrag ingar det att reda ut om den
tilltalade vill 6verklaga ett avgorande eller inte. Gar det inte att na den
tilltalade innan fristen I6per ut, kan ett 6verklagande utan uppdrag vara en
atgard som ar nodvandig for att skydda mot den rattsforlust som intraffar
om ratten att 6verklaga forfaller. Ett sadant 6verklagande sker typiskt sett i
den tilltalades intresse. (Se “Overklagande for sikerhets skull I” NJA 2022
s. 757 p. 10.)

10.  Av rattspraxis framgar att den offentliga forsvararen har rétt till
skalig ersattning for det arbete som han eller hon vidtar i samband med ett
sadant overklagande, om forsvararen har haft fog att rakna med att den
tilltalade 6nskade Overklaga och darfor skulle komma att utfarda en
fullmakt for forsvararen. (Se NJA 1979 s. 251 och ”Overklagande for
sdkerhets skull I’ dér rétt till ersidttning ansags foreligga, jfr NJA 1973

s. 385 och NJA 1980 s. 587 for motsatt bedémning.)

11.  1regel bor den offentliga forsvararen sa tidigt som mojligt forsoka
reda ut den tilltalades installning till ett dverklagande, for att inte riskera att
overklagandefristen I6per ut utan att kontakt kunnat etableras. Det kan dock
inte krévas att en tilltalad redan i samband med att domen avkunnas
bestammer sig for om han eller hon vill 6verklaga, sarskilt som den
tilltalade och forsvararen i en sadan situation inte fatt ta del av domskalen
annat &nh muntligen. Att forsvararen och den tilltalade var nérvarande nar
domen avkunnades paverkar alltsa inte i sig bedomningen av om

forsvararen hade fog for att verklaga.
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Beddmningen i detta fall

12. Under 6verklagandefristen har T.H. inte lyckats etablera nagon
kontakt med den tilltalade. Det har inte framkommit nagra omstandigheter
som ger skal att tro att den tilltalade inte 6nskade 6verklaga tingsrattens
dom, som gatt emot hans instéllning i saval skuldfragan som

skadestandsfragan.

13. Mot den bakgrunden far T.H. anses ha haft fog att rdkna med att den
tilltalade 6nskade Overklaga. Det forhallandet att hon och den tilltalade var
narvarande nar domen avkunnades paverkar inte den bedomningen. Redan
av overklagandeskriften framgick att hon inte hade fatt nagon fullmakt av
den tilltalade.

14, T.H. har darfor ratt till skélig erséttning av allménna medel for
arbetet i samband med Gverklagandet. Hon har begart erséttning for en
timmes arbete, vilket far anses skéligen pakallat for att tillvarata den

tilltalades réatt. T.H. ska tillerkdnnas den ersattning hon begért i hovratten.

| avgorandet har deltagit justitieraden Agneta Backlund, Dag Mattsson,
Stefan Reimer, Jonas Malmberg och Margareta Brattstrom (referent).
Foredragande har varit justitiesekreteraren Emelie Nordh.



