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HOGSTA DOMSTOLENS
BESLUT

Mal nr
meddelat i Stockholm den 6 november 2025 O 4036-24

PARTER

Sokande
R.F.

Motpart
Riksaklagaren
Box 5553

114 85 Stockholm

SAKEN

Aterstallande av forsutten tid och domvilla

TIDIGARE AVGORANDEN
Svea hovratts beslut 2024-03-21 och 2024-04-26 i mal B 13399-22

§ Bestksadress Oppettider Postadress E-post

§ Riddarhustorget 8 mandag—fredag Hogsta domstolen hogsta.domstolen@dom.se
o 08:45-12:00 Box 2066

x  Telefon 13:15-15:00 103 12 Stockholm Webbplats

a 08-561 666 00 www.hogstadomstolen.se
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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen undanréjer hovréttens beslut
- den 21 mars 2024 savitt det avser att R.F.s éverklagande forfallit och

- den 26 april 2024 om att avvisa R.F.s ansokan om att ateruppta

malet.
Hogsta domstolen visar malet ater till hovratten for fortsatt behandling.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

R.F. har ansokt om aterstallande av forsutten tid for ansokan om att
ateruppta malet. R.F. har aven, som det far forstas, klagat 6ver domvilla i
fraga om hovréattens beslut om dels att hans dverklagande forfallit, dels att

avvisa hans ansdkan om att ateruppta malet.

Riksaklagaren har yttrat sig 6ver anstkan och angett att Hogsta domstolen i
forsta hand bor undanrdja hovrattens beslut med anledning av domvilla och

i andra hand bifalla R.F.s ansokan om aterstéallande av forsutten tid.
SKAL
Bakgrund

1. R.F. ddmdes av tingsratten i oktober 2022 for bland annat
narkotikabrott till fangelse i sex manader. Han 6verklagade domen.
Hovratten kallade den 26 januari 2024 till huvudférhandling i malet och
anvande forenklad delgivning. Dessforinnan hade den senaste kontakten

mellan hovratten och R.F. varit den 9 december 2022.
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2. R.F. uteblev fran huvudférhandlingen. Hovratten beslutade att hans
overklagande hade forfallit och att det darfor inte skulle komma att provas.
R.F. ansOkte om aterupptagande av malet. Hovratten avvisade hans ansokan

da den inkommit for sent.

3. R.F. har ansokt om aterstéllande av forsutten tid for att anséka om
malets aterupptagande och klagat over domvilla. Som skal har han i huvudsak
uppgett att hovratten skickade bade kallelsen till huvudforhandlingen och
beslutet om att hans dverklagande var forfallet till en tidigare adress och att
han inte fatt del av vare sig kallelsen eller beslutet innan tiden for ansokan om

aterupptagande hade gatt ut.
Fragan i Hogsta domstolen

4. Fragan i Hogsta domstolen &r hur lang tid som kan férflyta utan
kommunikation mellan domstolen och en part innan det ar olampligt att

fortsatta anvanda forenklad delgivning.
Delgivning
Allmant om delgivning

5. En kallelse till huvudforhandling i brottmal ska som huvudregel

delges den tilltalade.

6. Delgivningssatt ska véaljas med utgangspunkt fran att sattet ska vara
andamalsenligt med hansyn till handlingens innehall och omfattning och
medfora sa lite kostnader och besvar som majligt. Delgivning far inte

ske pa ett satt som ar olampligt med hansyn till omstandigheterna i

delgivningsarendet. (Se 4 8 delgivningslagen [2010:1932].)
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7. Vilka évervaganden som ska goras beror pa vilket delgivningssatt

som det &r aktuellt att tillampa.
Forenklad delgivning

8. Bestammelser om férenklad delgivning finns i 22-26 88§
delgivningslagen. Sadan delgivning sker genom att den handling som ska
delges skickas till delgivningsmottagaren pa hans eller hennes senast kanda
adress och att det narmast foljande arbetsdag skickas ett kontrollmeddelande
om att handlingen har skickats. Forenklad delgivning far anvandas endast
om delgivningsmottagaren har fatt del av information om att det
delgivningsséttet kan komma att anvéndas. Information om férenklad
delgivning kan delges genom vanlig delgivning, muntlig delgivning, sérskild

delgivning med juridisk person eller stimningsmannadelgivning.

9. | forarbetena till regleringen om forenklad delgivning angavs att det
aligger den enskilde att sjalv underratta berérda myndigheter om den adress
dar han eller hon kan nas samt att den enskilde far sta risken om ratt adress
inte uppges (jfr 33 kap. 1 § sjatte stycket rattegangsbalken). Samtidigt
uttalades att de krav som stalls pa den enskilde att bevaka sin post kan bli
alltfor harda om arendets handlaggningstid blir mycket lang men att det ar
svart att ge nagra generella riktlinjer for under hur lang tid férenklad
delgivning bor fa anvandas. | stallet bor myndigheterna préva denna

fraga inom ramen for den allméanna lamplighetsbedomningen. (Se

prop. 1990/91:11s. 19 f.)

10.  Nar den nu gallande delgivningslagen inférdes angavs i forarbetena
att vid bedémningen av om det &ar olampligt att anvanda férenklad

delgivning bor sarskild vikt fastas vid hur lang tid som har gatt sedan
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myndigheten senast kommunicerade med parten. | mal och drenden dar det
inte forekommit nagra langre vantetider hos myndigheten bor forenklad
delgivning normalt kunna anvandas under hela handlaggningen. (Se

prop. 2009/10:237 s. 133 f.)

11.  Nar det har forflutit Iang tid utan kommunikation mellan en domstol
och en part ska — som alltid — hénsyn tas till samtliga omsténdigheter i det
enskilda fallet vid beddmningen av om det ar lampligt att anvanda sig av
forenklad delgivning. Den yttersta tidsgransen for nar det da inte langre ar
lampligt att anvanda forenklad delgivning bor dock i regel vara ett ar. For
att forenklad delgivning darefter ska kunna anvandas maste information om

att detta delgivningssatt kan komma att anvandas delges parten pa nytt.
Beddmningen i detta fall

12.  Av handlingarna i malet framgar att det hade gatt nastan ett ar och
tva manader utan nagon kommunikation mellan hovratten och R.F. innan

hovrétten kallade honom till huvudférhandling.

13.  Med hansyn till den tid som forflutit var det inte lampligt av
hovrétten att anvénda sig av forenklad delgivning av kallelsen. Det har inte
visats att R.F. dnda tagit del av den. Han har darmed inte blivit ratteligen
delgiven till huvudférhandlingen och har alltsa haft laga forfall for att inte
ha instéllt sig. Hovratten skulle darfor inte ha forklarat 6verklagandet

forfallet.

14.  Vad som forevarit i hovratten utgor grovt rattegangsfel som kan
antas ha inverkat pa malets utgang. R.F.s klagan éver domvilla ska darfor

bifallas.
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15.  Hovréttens beslut om att R.F.s 6verklagande var forfallet och om att
avvisa hans ansdkan om aterupptagande av malet ska darmed undanrojas

och malet aterforvisas till hovratten for ny handlaggning.

| avgorandet har deltagit justitieraden Dag Mattsson, Per Classon, Malin
Bonthron, Johan Danelius och Katrin Hollunger Wagnert (referent).
Foredragande har varit justitiesekreteraren Mikael Wibeck.



