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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE
Hogsta domstolen avslar resningsansokningen.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

RN har ansokt om resning och yrkat att Hégsta domstolen ska reducera
langden av den slutna ungdomsvard som han har domts till, fran tre ar och

sex manader till tva ar och fyra manader.
Riksaklagaren har motsatt sig att resning beviljas.
SKAL

Bakgrund

1. RN domdes av tingsratten for mord till sluten ungdomsvard i tre ar
och sex manader. Han var vid tidpunkten for brottet 16 ar och nio manader.
Tingsratten beddémde att straffvéardet for en vuxen person motsvarade
fangelse i 16 ar. Med hansyn till RNs alder bedémdes straffmatningsvardet
motsvara fangelse i fyra ar. Pa grund av det hoga straffvardet ansags det
foreligga synnerliga skal for fangelse. En frihetsberdvande paféljd i form av
sluten ungdomsvard skulle da véljas i forsta hand. Efter beaktande av att RN
medverkat i utredningen sattes langden av den slutna ungdomsvarden ned

med sex manader till tre ar och sex manader.

2. Hovrétten har faststéllt tingsrattens dom i ansvarsdelen och har inte
gjort nagon annan beddmning an tingsratten i fraga om pafoljd. Domen har
fatt laga kraft.

Parternas talan i Hogsta domstolen

3. RN har anfort att resning ska beviljas for honom enligt 58 kap. 2 § 6
rattegangsbalken. Langden pa den slutna ungdomsvarden borde ha

reducerats till tva ar och fyra manader, eftersom den som doms till sluten
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ungdomsvard inte kan bli villkorligt frigiven och inte ska vara faktiskt

frihetsberdvad langre an vid ett fangelsestraff.

4. Riksaklagaren har anfort att fragor som ror val av pafoljd eller
straffmatning rent allmant inte bor bli foremal for resning. Det bor inte vara
mojligt att tolka 58 kap. 2 § 6 rattegangshalken extensivt och bevilja
resning med hanvisning till att en dom inte ar férenlig med vad som anges

i forarbeten eller rattspraxis.
Fragan i Hogsta domstolen

5. Fragan i malet &r om en pafoljdsbestamning skett genom en
rattstillampning som uppenbart strider mot lag, sa att resning till fordel for

den tilltalade bor beviljas.
Resning pa grund av uppenbart lagstridig pafoljdsbestamning

6. Enligt 58 kap. 2 § 6 rattegangsbalken far resning till fordel for den
tilltalade beviljas om den rattstillampning som ligger till grund for domen

uppenbart strider mot lag.

7. Bestammelsen tar endast sikte pa hur forekommande rattsfragor har
bedomts. Den &r avsedd att tillampas exempelvis ndr domstolen uppenbart
forbisett eller misstolkat en géllande lagbestammelse eller norm pa lagre
niva, nar domstolen tillampat gammal lag i stallet for tillamplig lag eller nar
rattstillampningen vid resningsfragans bedémande klart och oemotsagligt
framstar som oriktig. (Jfr t.ex. Lars Welamson och Johan Munck, Processen
i hovrétt och Hogsta domstolen, Rattegang V1, 6 uppl. 2022, s. 216 ff.)

8. Att bestaimma paféljd i ett brottmal utgor rattstillampning. Straff ska
enligt 29 kap. 1 § forsta stycket brottshalken bestdmmas inom ramen for
den tillampliga straffskalan efter brottets straffvarde med beaktande av

intresset av en enhetlig rattstillampning. | de foljande bestammelserna i
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kapitlet anges omstandigheter som, vid sidan av vad som framgar av varje
enskild brottstyp, har betydelse vid beddmningen av brottets straffvarde och

for straffmatningen.

9. Det finns ett 6vergripande intresse av likformighet i réttstillampningen
nar det galler pafoljdsbestamning. Bestaimmelserna pa omradet ar emellertid
utformade sa att de inom ramen for den tillampliga straffskalan lamnar ett
betydande utrymme for att gra olika bedomning med utgangspunkt fran
omsténdigheterna i det enskilda fallet. Regleringen &r inte heller
uttdmmande. Aven andra faktorer &n de som uttryckligen anges i lagen

far beaktas vid pafoljdsbestamningen.

10.  Resning i fraga om en paféljdsbestamning som ligger inom ramen
for den tillampliga straffskalan och vad som i lag foreskrivits om den valda
pafoljden bor darfor kunna medges enligt 58 kap. 2 § 6 rattegangsbalken
endast om pafoljdsbestamningen uppenbart saknar fog for sig (jfr
”Tjanstemannens straff” NJA 1987 s. 459). S& kan exempelvis vara fallet
om pafoljden med beaktande av samtliga omstandigheter framstar som
uppenbart oproportionerlig i forhallande till de garningar som domstolen

domt till ansvar for.
Sluten ungdomsvard

11.  Den som har begatt brott innan han eller hon fyllt 18 ar far démas till
fangelsestraff endast om det finns synnerliga skal, och da ska pafoljden i
forsta hand bestammas till sluten ungdomsvard under lagst fjorton dagar
och hogst fyra ar (jfr 30 kap. 5 § och 32 kap. 5 § brottsbalken).

12.  Tiden for den slutna ungdomsvarden bestams med ledning av
samtliga omstandigheter som &r relevanta for bestamning av langden pa
ett fangelsestraff for brottet om ett sadan straff skulle utdémas. Darutéver

ska enligt lagmotiven beaktas att den som doms till sluten ungdomsvard



Dok.1d 310981

Sida 5 (6)

HOGSTA DOMSTOLEN BESLUT 0 4412-24

inte blir foremal for villkorlig frigivning; det faktiska frihetsberévandet
bor inte bli 1angre &n vad det skulle ha blivit vid ett fangelsestraff (jfr
prop. 1997/98:96 s. 195 1.).

13.  Huvudregeln &r att den som har domts till ett tidsbestamt fangelsestraff
ska friges villkorligt efter att tva tredjedelar av fangelsestraffet har avtjanats
(jfr 26 kap. 6 § brottsbalken). Aven om straffverkstalligheten fortsétter

under den villkorliga frigivningen bestdms i praxis normalt, med hanvisning
till lagmotiven, tiden for sluten ungdomsvard genom en reduktion med en
tredjedel av den langd som ett fangelsestraff skulle ha haft. Om langden av
fangelsestraffet skulle ha uppgatt till sex ar eller daréver sker saledes normalt

sett inte nagon reduktion.

14, Den nu beskrivna principen for att bestdmma tiden for sluten
ungdomsvard utifran langden av ett tankt fangelsestraff synes val forankrad
hos domstolarna, men det bor hallas i minnet att den slutliga paféljds-
bestdmningen utgor resultatet av en prévning i flera led. En sammantagen
bedémning maste darfor alltid goras innan langden av den slutna

ungdomsvarden faststalls.
Beddmningen i detta fall

15.  Hovratten har bedomt brottets straffvarde till fangelse 16 ar och
straffmatningsvardet till fangelse fyra ar, varefter straffmatningsvérdet har
reducerats pa grund av att RN medverkat i utredningen av saval eget som
annans brott. Hovratten har inte redovisat hur man forhallit sig till fragan om
langden pa frihetsberévandet vid sluten ungdomsvard bor reduceras med
hansyn till att nagon villkorlig frigivning inte kan ske. Paféljden motsvarar
ett frihetsberévande som korresponderar mot det straffmétningsvéarde som

hovratten har kommit fram till.
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16.  Denna paféljdsbestamning — som ligger inom ramen for vad som i
lag &r foreskrivet om sluten ungdomsvard — far antas ha skett efter en
helhetsbedémning. Aven med beaktande av RNs alder vid géarningstillfallet
kan langden av den slutna ungdomsvarden — tre ar och sex manader — vid
en sammantagen bedémning inte anses uppenbart sakna fog; den &r inte
uppenbart oproportionerlig i forhallande till den garning som han har domts

for. Inte heller i 6vrigt har det framkommit nagot skal for resning.

17.  Resningsansokningen ska darfor avslas.

| avgorandet har deltagit justitierdden Gudmund Toijer, Eric M. Runesson
(referent), Cecilia Renfors, Christine Lager och Anders Perklev.
Foredragande har varit justitiesekreteraren Lisa Waltersson.



