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4. Naturvardsverket
106 48 Stockholm

SAKEN
Tillstand till provning i Mark- och miljééverdomstolen av mal om ansdkan

om nytt tillstand enligt miljobalken for forbranningsanlaggning

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovratts, Mark- och miljoéverdomstolen, beslut 2023-05-25 i
mal M 505-23

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Med &ndring av Mark- och miljééverdomstolens beslut meddelar Hogsta

domstolen tillstand till malets prévning i Mark- och miljoéverdomstolen.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Goteborg Energi AB har yrkat att Hogsta domstolen ska meddela

provningstillstand i Mark- och miljodverdomstolen.
Goteborgs Hamn AB har inte haft nagra synpunkter pa 6verklagandet.

Naturvardsverket har 6verlamnat at Hogsta domstolen att beddma om
det foreligger skl att meddela provningstillstand i Mark- och

miljodverdomstolen.

Lansstyrelsen i VVastra Gotalands lan har ansett att Géteborg Energi AB:s

forstahandsyrkande om tillstand till separat elproduktion bor bifallas.
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Goteborgs Stad genom miljo- och klimatndmnden har ansett att det
inte foreligger skal att meddela provningstillstand i Mark- och

miljodverdomstolen.
SKAL
Bakgrund

1. Goteborg Energi AB har sedan tidigare tillstand for miljofarlig
verksamhet for att bedriva ett naturgaseldat kraftvarmeverk, Rya
kraftvarmeverk. Verket ar utrustat med tre gasturbiner kopplade i serie med
lika manga avgasangpannor. Konstruktionen benamns som linje 1-3. | den

nuvarande konstruktionen sker el- och varmeproduktion alltid samtidigt.

2. Goteborg Energi ansokte hos mark- och miljgdomstolen om nytt
tillstand for Rya kraftvarmeverk enligt miljobalken. Ans6kan omfattade
tillstand att fortsétta bedriva verksamhet i befintlig linje 1-3, att uppfora
och driva en tillkommande fjarde linje i form av en ny bioangpanna samt att
uppfora och driva en anlédggning for separat elproduktion i anslutning till
linje 1-3 att anvandas i nodsituationer och med en drifttid uppgaende till
hogst 500 timmar per ar. Ansokan omfattade ocksa ett flertal forslag till

villkor.

3. Vad gallde ansbkan om anlédggningen for separat elproduktion
yrkade bolaget i andra hand — for det fall mark- och miljodomstolen inte
skulle anse att anldggningen var att anse som en separat forbréannings-

anlaggning som anvénds i nddsituationer i enlighet med tabell 24 | BAT 44



Dok.ld 333049

Sida 4 (15)

HOGSTA DOMSTOLEN BESLUT O 4564-23

(slutsatserna om bésta tillgangliga teknik, BAT-slutsatsernal) — att dispens
enligt 1 kap. 16 § industriutslappsférordningen? skulle meddelas fran de
begransningsvarden for utslapp som i sa fall skulle galla. Aven
dispensansdkan hanforde sig till tabell 24 i BAT 44.

4, Naturvardsverket, Goteborgs Stad, Lansstyrelsen i Vastra Gotalands
l&n och Goteborgs Hamn kom in med yttranden i mark- och
miljodomstolen. Verket, kommunen och lansstyrelsen ldmnade egna

forslag i olika delar pa slutliga eller provisoriska villkor for utslapp.

5. Mark- och miljodomstolen lamnade Goteborg Energi tillstand till
befintlig och utokad verksamhet vid anldggningen bestaende av de tre
befintliga gasturbinerna (linje 1-3) och, med vissa forbehall, den nya
bioangpannan (linje 4). Domstolen beslutade ocksa om ett antal villkor,
varav ett flertal provisoriska, for linje 4 vilka i flera avseenden avvek fran
bolagets ansokan. Géteborg Energis ansdkan om att fa uppfora och driva

en anlaggning for separat elproduktion avslogs.

6. I sina domskél vad géller den separata elproduktionen angav mark-
och miljédomstolen bland annat att om gasturbinerna skulle anses utgora
befintliga gasturbiner vid den elproduktionen skulle drifttiden for
gasturbinerna 6verstiga 500 timmar per ar, eftersom den tid da
gasturbinerna kordes integrerat med avgasangpannorna i sa fall skulle
réknas in. Kriteriet om mindre &n 500 timmars drifttid i enlighet med den
tabell i BAT-slutsatserna som bolaget hanvisat till (tabell 24 i BAT 44

1 Kommissionens genomférandebeslut (EU) 2021/2326 av den 30 november 2021 om faststallande
av BAT-slutsatser for stora forbranningsanlaggningar, i enlighet med Europaparlamentets och radets
direktiv 2010/75/EU av den 24 november 2010 om industriutslapp (industriutslappsdirektivet). Se
aven vad géller genomférandet av detta direktiv, industriutslappsférordningen (2013:250). Jfr &ven
9 kap. 5 § miljébalken.

2 Jfr artikel 15.4 i industriutslappsdirektivet.
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rad 8) var darfor inte uppfyllt. Domstolen tillade att aberopat undantag for
nodsituationer éverhuvudtaget inte kunde anses tillampligt. Situationer da
det forelag efterfragan av mer akut karaktar forekom regelméssigt pa
elmarknaden och kunde inte utgora sadana nodsituationer som avses i den
ndmnda BAT-slutsatsen. De sérskilda ledamdoter som deltog i avgorandet
var skiljaktiga och ansag att drifttiden for gasturbinerna vid separat
elproduktion skulle beréknas sérskilt och att de omstandigheter som
Goteborg Energi hanvisat till var sadana som avsags med uttrycket
nodsituationer i den aktuella BAT-slutsatsen. De sérskilda ledamdterna ville
darfor bifalla bolagets forstahandsyrkande om tillstand for separat

elproduktion.

7. Mark- och miljédomstolen avslog dven Goteborg Energis
andrahandsyrkande om dispens for att &nda fa uppfora och driva en
anlaggning for separat elproduktion. Som skal angav domstolen att dispens
inte borde komma i fraga nar det, i syfte att tillgodose efterfragan, var fraga
om en andring av en anldggning som medforde att BAT-slutsatserna inte
langre kunde klaras. | domslutet h&nvisade mark- och miljddomstolen till en

annan tabell i en annan BAT-slutsats an den som behandlades i domskalen.

8. Goteborg Energi 6verklagade till Mark- och miljoéverdomstolen och
yrkade att provningstillstand skulle beviljas. Vidare yrkade bolaget
sammanfattningsvis att ansokan vad gallde den separata elproduktionen
skulle bifallas samt att ett antal provisoriska villkor for linje 4 skulle &ndras.
Som skal for provningstillstand anforde bolaget att det var fraga om ett mal
som var omfattande och komplicerat. Vidare innehdll malet fragor av stor
betydelse for rattstillampningen inom miljorattens omrade. Det var sarskilt
viktigt att fa till stand en Gverprévning av fragan om tillstand for separat

elproduktion saval vad géllde bolagets forstahandsyrkande som — om det
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blev aktuellt — bolagets andrahandsyrkande om dispens. Dessutom hade
mark- och miljodomstolen i vissa delar faststallt strangare villkor for linje 4
an vad bolaget eller nagon av de parter som yttrat sig i malet fort fram.
BAT-slutsatser som avsag avfallsforbranning hade tillampats trots att det
var fraga om en samférbranningsanlaggning. Skalen for denna tillampning

var oklara.
9. Mark- och miljodverdomstolen har inte meddelat prévningstillstand.
Vad malet galler

10.  Malet galler om det finns skal att bevilja prévningstillstand i Mark-
och miljééverdomstolen. Vid den bedémningen uppkommer fragor om hur
reglerna om prévningstillstand — sérskilt vad géller granskningsdispens och

prejudikatdispens — narmare ska tolkas och tillampas i miljomal.
Provningstillstand i Mark- och miljodverdomstolen i miljomal
Inledning

11. 1 mal dar mark- och miljodomstol &r forsta instans ska fragan om
provningstillstand i Mark- och miljodverdomstolen bedomas enligt de
regler om provningstillstand som ar foreskrivna for tvistemal i allman
domstol. Det innebdr att reglerna om prévningstillstand i hovratt i

49 kap. 14 § rattegangsbalken ar tillampliga. Ar det i stallet fraga om mal
dar mark- och miljodomstol inte ar forsta instans, dvs. mal som dverklagats
dit, ska fragan beddémas enligt de motsvarande bestammelserna om
provningstillstdnd som anges i 39 § lagen (1996:242) om domstolséarenden.
(Se 4 kap. 1 8 och 5 kap. 1 8 lagen, 2010:921, om mark- och

miljodomstolar.)
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12.  Provningstillstand ska meddelas om det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som tingsratten har kommit till (&ndringsdispens), det
inte utan att sadant tillstdnd meddelas gar att bedoma riktigheten av det slut
som tingsratten kommit till (granskningsdispens), det ar av vikt for

ledning av rattstillampningen att dverklagandet prévas av hogre ratt
(prejudikatdispens) eller det annars finns synnerliga skal att prova
overklagandet (extraordinar dispens). (Se 49 kap. 14 § rattegangsbalken
och 39 § tredje stycket drendelagen.)

13.  Reglerna om provningstillstand i hovratt ar obligatoriska. Om
nagon av dispensgrunderna foreligger ska hovratten alltsa meddela
provningstillstand. Tillstandsprovningen &r inte begransad till de
omstandigheter som klaganden har anfort i 6verklagandet, utan hovratten
maste sjalvmant forsoka utréna om det finns skal att meddela

provningstillstand. Det galler sarskilt i indispositiva mal.
Sarskilt om &ndrings- och granskningsdispens

14.  Tillampningen av regeln om &ndringsdispens ska praglas av
generositet; alla avgéranden som beddéms som tveksamma i sakligt eller
rattsligt hanseende ska tas upp till fullstandig prévning. Genom regeln om
granskningsdispens har lagstiftaren ytterligare velat motverka risken for
felaktiga avgoranden. (Se prop. 2004/05:131 s. 185 f. och bl.a. ”Den
vidaresalda bilen” NJA 2019 s. 151 p. 11 och "Vittnet vid gripandet”
NJA 2020 s. 1078 p. 6.)

15.  Bestdmmelserna om &ndrings- och granskningsdispens dverlappar
delvis varandra. Forutséttningarna for tillampning av andringsdispens ska i

forsta hand provas nar det finns en sarskild eller konkret anledning att
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betvivla riktigheten av tingsrattens avgorande. | de fall da det inte finns
nagra sadana skal som ger anledning att betvivla riktigheten av det slut som
tingsratten kommit till &r det i stallet naturligt att utga fran bestammelsen
om granskningsdispens. (Se bl.a. ”Den vidaresalda bilen” p. 13 och "Vittnet

vid gripandet” p. 7.)

16.  Granskningsdispens har beskrivits som en form av sékerhetsventil
som har tillkommit eftersom det ibland kan vara svart att bedéma om det
finns skal att andra tingsrattens avgdrande utan att malet tas upp till
fullstandig provning i hovratten. Sarskilt i stora och komplicerade mal —
exempelvis mal om tekniska eller ekonomiska férhallanden — kan det vara
svart att vid tillstandsprovningen tillrackligt tillforlitligt bedoma om malet
ar ratt avgjort eller inte. (Se bl.a. "Gipsvéaggen” NJA 2009 s. 590 och
”Benstocken” NJA 2011 s. 589 p. 3.)

17.  Motiven till regeln om granskningsdispens talar for att
granskningsdispens ska vara nagot vanligare i miljémal an i en del andra
typer av mal. Detta eftersom miljomalen jamforelsevis ofta ar svarbedomda
ur teknisk och ibland ekonomisk synvinkel. Det ska emellertid tas h&dnsyn
till att de for miljoratten specifika fragestéallningarna har lett till att
miljomalen samlats vid ett begransat antal domstolar med sérskild
sammansattning. Vad som utgor omfattande eller komplicerade mal maste
bedomas i det ljuset. Intresset av att miljomalens alla aspekter beaktas av
domstolarna tillgodoses i forsta hand genom den sérskilt utformade
domstolsorganisationen och genom att det stéalls hoga krav pa mark- och
miljodomstolarnas domskal i omfattande och komplicerade mal. Det kan
anda vara motiverat att ge granskningsdispens nagot oftare i miljomal &n
nar det galler andra maltyper. (Se ”Kiirunavaara gruvindustriomrade”
NJA 2011 s. 782 p. 5.)
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18.  Av det hittills sagda foljer att reglerna om granskningsdispens &r av
sarskild betydelse for miljomalen pa grund av malens manga ganger
omfattande och komplicerade karaktar. Men det betyder inte att
granskningsdispens alltid ska meddelas i miljomal av sadan karaktar.
Forutom beddmningen av om 6verklagandet aktualiserar omfattande och
komplicerade fragestallningar bor sarskild vikt fastas vid hur mark- och
miljodomstolen utformat sina domskal i forhallande till domslutet. Om
domskaélen ar ofullstandiga, kortfattade eller pa annat satt oklara med
avseende pa de rattsliga resonemangen eller 6vervagandena i sakfragan bor
det manga ganger vara skal for granskningsdispens (jfr "Gipsvéaggen” och

”Benstocken” p. 3-5).

19. Om Overklagandet aktualiserar omfattande och komplicerade
fragestallningar och domskélen ar sadana att det for att kunna bedéma
riktigheten av domslutet kravs en mycket ingaende prévning av malet ska
Mark- och miljodverdomstolen i regel bevilja provningstillstand enligt
bestdmmelsen om granskningsdispens. Bestdammelsen om gransknings-
dispens ska alltsa inte tillampas pa sa sétt att en narmast fullstandig
provning av malet genomfors redan vid den initiala bedomningen av om
provningstillstand ska meddelas. En sadan tillampning vore inte forenlig
med hur reglerna om prévningstillstand &r uppbyggda jamfort med de regler

som galler for en fullstandig provning av malet.
Sarskilt om prejudikatdispens

20.  Vid tillstandsprévningen pa det miljorattsliga omradet finns det skal
att véaga in att Mark- och miljééverdomstolen ar ensam andra domstols-

instans med ett rikstdackande domsomrade. Mark- och miljodverdomstolen
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har dverblick dver réattstillampningen och darmed goda mojligheter att valja
ut fragor av prejudikatintresse och bidra till rattsbildningen inom hela
miljorattens omrade. Domstolen har dessutom bade lagfarna och tekniska
ledamoter, nagot som ger domstolen sarskilda forutséttningar att lamna
vagledning i rattsfragor ocksa da de ar nara forbundna med fragor av

mer teknisk och ekonomisk karaktdr. Detta innebdr att Mark- och
miljodverdomstolen har ett betydande ansvar for prejudikatbildningen inom
miljorattens omrade bade genom egna avgoranden och genom att
mdojliggdra en provning i Hogsta domstolen. (Se ”Kiirunavaara

gruvindustriomrade” p. 7-9.)

21.  Till det hittills sagda kommer den betydelse som EU-rétten har pa
miljorattens omrade. Nar en EU-réattslig tolkningsfraga uppkommer i ett
mal dar Mark- och miljoéverdomstolen ar sista instans ar domstolen i
princip skyldig att inhamta ett férhandsavgérande fran EU-domstolen.
Undantag fran denna skyldighet foreligger endast om den uppkomna fragan
saknar relevans, om EU-domstolen redan har uttalat sig i samma eller en
snarlik fraga, eller om den korrekta tillampningen av EU-réatten ar
uppenbar. Om domstolen inte &r sista instans har den énda mojlighet

att inhamta ett forhandsavgorande fran EU-domstolen i en tolkningsfraga.
(Se artikel 267 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt samt
bl.a. EU-domstolens domar Cilfit m.fl., C-283/81, EU:C:1982:335 och
Consorzio Italian Management och Catania Multiservizi, C-561/19,
EU:C:2021:799. Jfr &ven ”AstraZenecas tillaggsskydd” NJA 2022 s. 1051
p.80och9.)

22.  EU-rétten har stor paverkan pa miljoratten. Mark- och
miljéoverdomstolens betydande ansvar for prejudikatbildningen inom

detta omrade inkluderar darfor dven att uttala sig om tillampningen och
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tolkningen av EU-réattsliga fragor nar det behovs. Och sa ér forhallandet
aven om domstolen inte &r slutinstans och dven om det enligt domstolen
inte foreligger skal att inhamta ett forhandsavgorande fran EU-domstolen.
Det galler sarskilt om malet omfattar nagon EU-réttslig fraga inom
miljoratten som Mark- och miljodverdomstolen inte tidigare har uttalat sig
om, men ocksa om det av andra skél kan finnas behov av ytterligare praxis
fran Mark- och miljodverdomstolen om tillampningen och tolkningen av
EU-rédtten. Om en mark- och miljddomstol tagit stallning i en EU-réttslig
fraga av betydelse for domslutet utan att det i domskalen utvecklas vilket
stod som finns for stallningstagandet kan det manga ganger vara ett
tecken pa att det finns behov av ytterligare praxis fran Mark- och

miljodverdomstolen.

23.  Slutsatsen av det sagda &r att Mark- och miljoéverdomstolen har ett
betydande ansvar for prejudikatbildningen inom miljorattens omrade bade
genom egna avgoranden och genom att mojliggora en provning i Hogsta
domstolen. | detta ansvar ingar att Mark- och miljoéverdomstolen har att
uttala sig om tillampningen och tolkningen av EU-ratten nar sa behovs. Det
sagda bor vagas in vid Mark- och miljodverdomstolens stéllningstagande
till om provningstillstdnd ska meddelas pa grund av att det ar av vikt for

ledning av rattstillampningen att domstolen prévar 6verklagandet.
Bedémningen i detta fall
Granskningsdispens

24.  Malet i mark- och miljodomstolen géllde en omfattande ansokan om
tillstand till miljofarlig verksamhet. Sékanden framstallde ett flertal
yrkanden och ett antal forslag till villkor med detaljerade berdkningar i

vissa delar.
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25.  Overklagandet till Mark- och miljoéverdomstolen gallde savl
Goteborg Energis yrkanden om tillstand att uppfora och driva en
anlaggning for separat elproduktion som ett antal yrkanden om andringar
av andra delar av domslutet. Genom 6verklagandet aktualiserades
forhallandevis omfattande och komplicerade tekniska och déarmed

sammanhéngande rattsliga fragestallningar.

26.  Vad avser mark- och miljddomstolens domskal i den del domen
behandlar avslag av Géteborg Energis yrkanden om tillstand att fa uppfora
och driva en anldaggning for separat elproduktion i anslutning till linje 1-3
ar skalen for domstolens slutsatser mycket kortfattade. De skél som géller
forstahandsyrkandet innehaller i huvudsak endast slutsatser, exempelvis om
hur drifttiden ska berdknas vid den ansOkta separata elproduktionen och om
att vad bolaget anfort inte kan anses utgora en sadan nodsituation som avses
i en viss BAT-slutsats. Aven skalen vad géller bolagets andrahandsyrkande
om dispens ar mycket knapphandiga. | den delen hdnvisas dessutom till en
viss BAT-slutsats i domslutet som inte tas upp i domskélen och som

éverhuvudtaget inte ndmns nagon annanstans i domen.

27.  Vidare har mark- och miljédomstolen i vissa delar faststallt stréngare
villkor for linje 4 an vad Goteborg Energi eller nagon av de som yttrat sig i
malet fort fram. Det finns visserligen inga processuella hinder for detta,
men det ska da tydligt framga av domskalen varfér domstolen gor ett annat
stallningstagande &n vad som foreslagits i malet. Aven i denna del ar
domstolen sa pass knapphéndig att det ar svart att bedéma om det finns skal
att dndra mark- och miljédomstolens avgorande utan att géra en fullstandig

prévning.
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28.  Sammantaget gar det mot denna bakgrund inte att bedéma
riktigheten av det slut mark- och miljédomstolen har kommit till utan att

provningstillstdnd meddelas och malet tas upp till en fullstandig provning.
Prejudikatdispens

29.  Malet innehaller vidare flera fragor som framstar som intressanta
med hansyn till det betydande ansvar som Mark- och miljééverdomstolen
har for prejudikatbildningen inom miljorattens omrade. Det géller dels
prévningen av Goteborg Energis forstahandsyrkande om tillstand att
uppfdra och driva en anlédggning for separat elproduktion i anslutning till
linje 1-3, dels — for det fall det aktualiseras — bolagets andrahandsyrkande
om dispens enligt 1 kap. 16 8 industriutslappsforordningen. Dessa yrkanden
omfattar rattsliga tolknings- och tillampningsfragor vilka ar otillrackligt
belysta i tidigare praxis fran Mark- och miljo6verdomstolen.
Stallningstagande till bolagets yrkanden i dessa delar berdr dessutom EU-
rattsliga fragestallningar som det framstar som betydelsefullt att Mark- och

miljodverdomstolen uttalar sig om.

30.  Vad géller bolagets forstahandsyrkande kan det anses vara av vikt
att Mark- och miljoéverdomstolen prévar fragor om hur andringar av en
befintlig kombianléaggning for att mojliggora separat elproduktion ska
beddmas, bland annat vad géller berdkning av drifttid. Vidare kan, beroende
pa hur provningen i andra delar faller ut, fragan om vad som avses med
begreppet nddsituationer aktualiseras. Inte heller den fragan kan anses
sakna prejudikatintresse. Att fragorna berér EU-ratt och att mark- och

miljodomstolen tagit stallning i flera av fragorna som avser forstahands-
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yrkandet med hanvisning till EU-réttens innebord utan att det i domskalen
utvecklas vilket stod som finns for dessa stallningstaganden, forstarker

behovet av att Mark- och miljoéverdomstolen prévar fragorna.

31.  Savitt avser fragan om det finns forutsattningar att meddela dispens
enligt 1 kap. 16 § industriutslappsforordningen tycks tidigare praxis fran
Mark- och miljééverdomstolen om dispensprévningen framfor allt ha gallt
situationer dar sokanden varken kunnat redogora for vilka atgarder som
behovts for att sokanden skulle kunna folja aktuellt begréansningsvarde eller
vilka kostnader sédana &tgarder skulle medfora (jfr MOD 2020:40).

32. I det mal som nu ar aktuellt forefaller dock forhallandena vara
annorlunda. Mot bakgrund av vad Goteborg Energi har redogjort for,
framstar det som att de atgarder bolaget skulle behova vidta for att félja
aktuellt begransningsvarde bestar i att utveckla ny — i nulaget okand —
teknik vilket skulle bli mycket kostsamt. Mot denna bakgrund skulle ocksa
en provning av dispensfragan kunna komma att omfatta fragor av
prejudikatintresse. Att reglerna om dispens enligt 1 kap. 16 8 industri-
utslappsforordningen genomfor artikel 15.4 i industriutsldppsdirektivet och
att mark- och miljodomstolens stéllningstagande i dispensfragan
overhuvudtaget inte berérde EU-ratten bidrar ocksa till slutsatsen att det
finns ett behov av att Mark- och miljédverdomstolen, beroende av hur

provningen faller ut i andra delar av malet, prévar dispensfragan.

33.  Sammantaget innebdr det sagda att det dven ar av vikt fér ledning
av rattstillampningen att éverklagandet prévas av Mark- och

miljodverdomstolen.
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Slutsats

34,  Tillstand till malets prévning i Mark- och miljoéverdomstolen ska
meddelas med stod av 49 kap. 14 § 2 och 3 réattegangsbalken

(granskningsdispens och prejudikatdispens).

| avgorandet har deltagit justitieraden Agneta Backlund, Petter Asp, Malin
Bonthron, Christine Lager (referent) och Margareta Brattstrom.
Foredragande har varit justitiesekreteraren Christoffer Stanek.



