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SAKEN
Hanskjutande enligt 56 kap. 13 § rattegangshalken m.m.

BESLUT AV TINGSRATTEN OM HANSKJUTANDE ENLIGT
56 KAP. 13 § RATTEGANGSBALKEN
Nacka tingsratts beslut 2023-10-20 i mal T 8304-22

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen forklarar att AFs talan inte kan tas upp till prévning.
SKAL

Bakgrund

1. AF har vid tingsratten véckt en enskild grupptalan mot staten. Han
har i forsta hand yrkat att det ska faststéllas att det utgor en krankning av
hans rattigheter enligt Europakonventionen, som medfor en skyldighet att
ge upprattelse, att staten underlater att gora sin rattvisa andel av de globala
atgarderna for att minska vaxthusgaskoncentrationen i atmosfaren, for att
halla 6kningen av den globala medeltemperaturen till 1,5 grad jamfort med
forindustriella nivaer — genom att inte omedelbart vidta tillrackliga och
adekvata, processuella och materiella atgarder for att kontinuerligt minska
utslappen av vaxthusgaser och for att kontinuerligt 6ka upptagningen av
vaxthusgaser genom naturliga kolsénkor — och darmed underlater att
begrénsa risken for negativa konsekvenser av de av manniskan orsakade
klimatforandringarna for honom. Underlatenheten bestar i att staten inte

omedelbart vidtar vissa uppraknade processuella och materiella atgarder.
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2. Han har i andra hand yrkat att domstolen ska alédgga staten att vidta
i ansokan angivna atgarder for att minska koncentrationen av vaxthusgas
i atmosfaren och darigenom halla 6kningen av den globala medel-

temperaturen till 1,5 grad jamfort med forindustriella nivaer.

3. Grunden for yrkandena ar i korthet foljande. Statens underlatenhet
att vidta adekvata klimatatgarder utgor en krankning av AFs och
gruppmedlemmarnas fri- och rattigheter enligt Europakonventionen. De
rattigheter som har aberopats ar ratten till liv (artikel 2), férbudet mot
omansklig och férnedrande behandling (artikel 3), ratten till skydd for
privat- och familjeliv (artikel 8), forbudet mot diskriminering (artikel 14)
och rétten till respekt for sin egendom (artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet).

Motsvarande rattigheter i EU:s rattighetsstadga har ocksa aberopats.
4, Staten har yrkat att talan ska avvisas.

5. Parterna har — med hénvisning till grundldggande vérden i det
svenska statsskicket, Sveriges unions- och folkrattsliga ataganden samt
regleringen i 13 kap. rattegangsbalken — framfort olika uppfattningar nar
det galler fragan om talan kan tas upp till provning eller ska avvisas. |
detta sammanhang har rétten till domstolsprévning enligt artikel 6 i

Europakonventionen sérskilt lyfts fram.

6. AF har vidare gjort gallande att det svenska grupptaleinstitutet ska
ges samma funktion att tillhandahalla en kollektiv taleform som
Europadomstolen har slagit fast ska galla for féreningar som uppfyller vissa

forutsattningar.

7. Tingsratten har med stod av 56 kap. 13 § rattegangsbalken till
Hogsta domstolen hanskjutit fragan om talan kan tas upp till prévning.

Hogsta domstolen har meddelat prévningstillstand i den fragan.
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8. Institutet for manskliga rattigheter har inkommit med ett yttrande.

Hogsta domstolen har tillatit att yttrandet tas in i malet.
Vad malet galler

9. Malet géller forutsattningarna for att i svensk domstol fora en talan
mot staten med pastdenden om att statens underlatenhet att vidta tillrackliga
atgarder mot klimatforandringar innebéar en krankning av rattigheter

enligt Europakonventionen, sarskilt mot bakgrund av Europadomstolens
dom den 9 april 2024 i malet Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others
v. Switzerland [GC], no. 53600/20. | den domen slog Europadomstolen fast
att Schweiz gjort sig skyldig till en krankning dels av artikel 8 genom att
inte vidta tillrackliga atgarder for att motverka klimatférandringar, dels av
artikel 6 genom att inte ta upp en klimattalan fran en férening mot den
schweiziska staten till provning. Europadomstolen avvisade daremot en

talan som fordes av enskilda.
Europakonventionen och miljéstérningar

10.  Europakonventionen innehaller inte nagon bestammelse som direkt

tar sikte pa miljostorningar. Europadomstolen har dock sedan 1990-talet
utvecklat principer for nar statens agerande eller underlatenhet avseende olika
miljostorningar kan innebéra en krankning av skilda konventionsrattigheter
(se allmént t.ex. Guide to the case-law of the European Court of Human
Rights — Environment, 2024-08-31). Av sarskilt intresse har ar den omfattande

rattspraxis som ror artikel 8.

11.  Enligt den artikeln har var och en rétt till respekt for sitt privatliv,
familjeliv och sitt hem. Artikeln kan bli tillamplig om en miljostérning
innebér ett faktiskt ingrepp i en enskilds mojligheter att utnyttja ratten till
sitt privatliv, familjeliv eller hem. Den ifragasatta handlingen eller

underlatenheten ska ha direkt inverkan pa den enskilda eller det ska finnas
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verklig risk for inverkan. | detta ligger att det krdvs ett relevant orsaks-
samband mellan t.ex. statens underlatenhet och ingreppet i enskildas ratt
enligt artikel 8. Miljostorningar som paverkar allméanna naturvarden utan
att inverka pa nagon enskilds privata sfar innebar inte ett ingrepp i de

rattigheter som skyddas av artikeln.

12.  For att en miljostorning ska omfattas av artikel 8 maste storningen
vara av allvarligt slag. Den ska i tillracklig grad begréansa eller forsvara for
bertrda enskilda att utdva ratten till privatliv, familjeliv eller hem.
Bedomningen gors i det enskilda fallet, med beaktande av hur allvarliga
storningarna ar och hur lange de pagatt samt deras inverkan pa den
enskildas hélsa eller livskvalitet. Det kan racka att en enskild utséatts for en

allvarlig risk for att artikel 8 ska bli tillamplig.

13.  Konventionsstaterna ar skyldiga att vidta atgarder mot miljostorningar
som ingriper i enskildas rattigheter enligt artikel 8. | rattspraxis anvands
uttryck som att staten maste vidta "nddvindiga”, ”alla nddvéandiga™ eller
“rimliga och lampliga” atgirder for att skydda de réttigheter som garanteras
enligt artikel 8. Om staterna underlater att vidta atgarder for att skydda
rattigheterna for enskilda som utsatts for miljostorningar kan detta utgora

en krankning av rattigheterna enligt artikel 8. Staterna har dock en

bedomningsmarginal i fraga om vilka specifika atgarder som bor vidtas.
Artikel 8 och klimatférandringar
Allméant

14.  Enfraga i domen Verein KlimaSeniorinnen var om och i sa fall hur
de principer som domstolen utvecklat om miljostorningar ska tillampas i
tvister om klimatférandringar. Talan fordes dels av en forening, dels av fyra

enskilda personer.
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15. Mot bakgrund av aberopad bevisning drog Europadomstolen vissa
slutsatser om pagaende klimatférandringar och dess effekter, vilka lades till
grund for prévningen i malet. Domstolen ansdg att det finns tillrackliga och
tillforlitliga indikationer pa att det pagar klimatforandringar som ar
orsakade av manskliga aktiviteter och att dessa klimatférandringar utgor ett
allvarligt hot mot atnjutandet av manskliga rattigheter som garanteras i
konventionen, bl.a. i artikel 8. Domstolen ansag vidare att konventions-
staterna ar medvetna om riskerna och kan vidta atgarder for att effektivt ta
itu med dem. Europadomstolen utgick dven fran att de relevanta riskerna
kan minska om temperaturékningen begransas till 1,5 grad dver
forindustriell niva och om atgérder vidtas snarast, men att de globala
begransningsatgarder som for narvarande vidtas inte ar tillrackliga for att
uppna malet. (Se § 436.)

16.  Vidare ansag Europadomstolen att det finns 6vertygande
vetenskapliga bevis for att klimatforandringarna redan har bidragit till en
okning av sjuklighet och dodlighet, sérskilt bland mer utsatta grupper och att
klimatforandringarna — i avsaknad av atgarder fran staternas sida — riskerar
att komma till en punkt dar de blir oaterkalleliga och katastrofala. Domstolen
framholl att staterna, som kan paverka orsakerna till klimatférandringar, har
erkant de negativa effekterna av klimatforandringarna och har atagit sig att
vidta nodvandiga atgarder for att begransa forandringarna (genom att minska
utslappen av vaxthusgaser) och vidta anpassningsatgarder (for att anpassa sig
till klimatférandringarna och minska deras effekter). Domstolen ansag darfor
att det kan finnas ett rattsligt relevant orsakssamband mellan staters
underlatenheter att hantera klimatforandringarna och den skada som drabbar
enskilda. (Se § 478.)
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17.  Domstolen fann att artikel 8 maste anses omfatta en ratt for enskilda
att pa ett effektivt satt skyddas av staten mot allvarliga negativa effekter av
klimatforandringarna pa deras liv, hélsa, valbefinnande och livskvalitet (se
§ 519).

18.  Samtidigt framholl domstolen att den krets av personer, vars rétt

till privatliv, familjeliv och hem kan komma att inskrénkas till féljd av
klimatforandringar, ar obegransad. Och att de férsummelser av
konventionsstaterna som kan tdnkas medfora en krankning av t.ex. artikel 8
avser allméanna atgarder som inte ar begransade till vissa enskilda individer
eller vissa grupper. En talan om att en konventionsstat underlatit att vidta
atgarder mot klimatforandringar som innebér en krankning av t.ex. artikel 8
skulle darfor oundvikligen fa verkningar som stracker sig bortom en viss
individs eller grupp av individers intressen. Den skulle ocksa bli
framatblickande nar det galler vad som kravs for att sékerstalla en effektiv
begrénsning av de negativa effekterna av klimatférandringarna eller

anpassning till dess konsekvenser. (Se § 479.)

19.  Domstolen menade att de principer for statens ansvar for
miljostérningar som medfor krankningar av t.ex. artikel 8, darfor inte
utan andring kan tillampas i mal dar enskilda for en talan mot staten
avseende klimatforandringar. | annat fall skulle en grundldggande princip
undergravas, namligen att inte tillata en talan av enskilda for att ta tillvara

allméanhetens intressen (actio popularis). (Se 88 481-486.)

20.  Huvudsakligen mot denna bakgrund kom domstolen fram till att
bedémningen av om artikel 8 ar tillamplig ska goras pa olika satt beroende
pa om talan fors av enskilda eller av en forening som uppfyller vissa krav

pa bl.a. representativitet och lamplighet (se § 520).
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Talan av enskilda

21.  Nér det galler enskilda, som vécker talan om att de drabbats av skada
eller risk for skada till foljd av pastadda underlatenheter fran statens sida att
bekampa klimatforandringar, uppstallde Europadomstolen ett krav pa att de
sokande ska visa att de personligen och direkt paverkas av den ifragasatta
underlatenheten. Den enskilda maste utsattas for en hog grad av exponering
for klimatforandringarnas negativa effekter. Nivan och allvaret i risken for
negativa konsekvenser av statens underlatenhet maste vara betydande for
den enskilda personligen. Det maste ocksa finnas ett trangande behov av att
sokanden ges individuellt skydd med anledning av att staten inte vidtagit
rimliga atgarder for att begransa skadan. (Se § 520 med hanvisning till

§ 487.)

22.  FOr att utesluta actio popularis ar troskeln for att uppfylla dessa
kriterier pafallande hog. Bedémningen av om kriterierna ar uppfyllda ska
goras utifran omstandigheterna i det enskilda fallet, varvid hansyn ska tas
till bl.a. lokala forhallanden och individuella sérdrag och sarbarheter, hur
nara forestaende de negativa effekterna ar och hur effekterna specifikt
inverkar pa sokandens liv, hélsa eller valbefinnande. (Se § 520 med
hanvisning till § 488.)

Talan av féreningar

23.  Enligt Europadomstolen gor sig andra hansyn gallande nar en
forening vacker talan for sina medlemmar. Domstolen pekade bl.a. pa

att mojligheten att vanda sig till féreningar kan vara det enda medel som
star till buds for enskilda att effektivt férsvara sina intressen, sarskilt i
samband med klimatfoérandringar, som &r ett globalt och komplext fenomen.
Detta synsétt aterspeglas i internationella instrument sasom den s.k.

Arhuskonventionen.
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24.  Domstolen framholl att om konventionsstaterna underlater att
ingripa mot de negativa effekterna av klimatférandringarna kan
konventionsrattigheterna for nuvarande och framtida individer inom deras
jurisdiktion komma att paverkas allvarligt och oaterkalleligt. Av det skalet
ansag domstolen att det ar lampligt att foreningar ska kunna vidta rattsliga
atgarder for att soka skydda de méanskliga rattigheterna for dem som
drabbats och for dem som riskerar att paverkas av klimatforandringarnas
negativa effekter, i stallet for att uteslutande forlita sig pa forfaranden som
inleds av enskilda. (Se 8§ 489, 490 och 499.)

25. Mot bakgrund hérav ansag domstolen att nar talan fors av en
forening, som uppfyller vissa krav pa bl.a. representativitet och lamplighet,
sa tillampas inte den hogre troskeln (jfr p. 21 och 22) for att en krankning
av artikel 8 ska kunna bli aktuell (jfr t.ex. 88 502, 519 och 520).

26.  FoOr att vara en sadan forening kravs for det forsta att féreningen ar
lagligen etablerad i den ber6rda konventionsstaten eller far fora talan dar.
Vidare kréavs att foreningen enligt sina stadgar har till &andamal att skydda
de ménskliga rattigheterna for sina medlemmar eller andra berdrda i den
aktuella staten. Det saknar betydelse om féreningens andamal &r begréansat
till att skydda ménskliga rattigheter mot krankningar som &r kopplade till
klimatforandringar eller inkluderar ett sadant skydd. (Se § 520 med
hé&nvisning till § 502.)

27.  Foreningen ska darutdver kunna visa att den ér tillrackligt
kvalificerad och representativ for att foretrdda medlemmar eller andra
berdrda inom konventionsstaten som ar utsatta for specifika hot eller
negativa effekter av klimatforandringar som paverkar deras liv, hélsa eller
valbefinnande pa ett satt som skyddas av konventionen. Hansyn kan darvid
tas till foreningens &ndamal, om den har ett ideellt syfte samt arten och

omfattningen av foreningens verksamhet i den aktuella staten. Hansyn kan
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aven tas till hur representativ foreningen ar, hur den styrs och vilka
mdjligheter som finns till insyn i féreningens styrning. Slutligen bor beaktas
om det vid en sammantagen beddmning av omstandigheterna i det enskilda
fallet framjar intresset av en god rattskipning att lata foreningen fa fora
talan i tvisten. (Se § 520 med hé&nvisning till 8 502.)

28.  Foreningen behdver inte visa att de medlemmar eller andra berérda
som foreningen agerar for nar upp till den hogre troskeln som galler for en
klimattalan av enskilda. (Se § 502.)

Staternas bedémningsmarginal

29.  Aven om konventionsstaterna alltsd kan vara skyldiga enligt artikel 8
att vidta atgarder for att skydda enskilda mot allvarliga negativa effekter av
klimatférandringar, har staterna en beddmningsmarginal nér det galler vilka
konkreta atgarder som ska vidtas. Bedomningsmarginalen &r snav nar det
galler att uppstalla 6vergripande malsattningar t.ex. vilka begransningar av
temperaturékningar som bor efterstravas. Daremot har staterna ett stort
utrymme for beddmningar nér det galler vilka medel och metoder som ska

anvandas for att uppna malen. (Se § 543.)
Ratten till domstolsprévning i klimattvister
Allméant om artikel 6

30. I domen Verein KlimaSeniorinnen behandlas &ven betydelsen av
artikel 6 nar en talan vacks mot staten med pastaenden om att statens
underlatenhet att vidta atgarder mot klimatférandringar innebér en
krankning av rattigheter enligt Europakonventionen. Sadana klimattvister
kan ha olika utformning, bl.a. i fraga om vem som véacker talan och vad som

nérmare yrkas.
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31.  Artikel 6 innebér bl.a. att var och en har ratt att fa sina civila
rattigheter och skyldigheter prévade av nationell domstol. For att artikeln

ska vara tillamplig kravs att tvisten galler ett ansprak pa nagot som ar en

civil rattighet enligt nationell rétt. Det &r inte avgérande om en réttighet
betraktas som civilrattslig enligt nationell ratt, utan begreppet tolkas enhetligt
for alla konventionsstater. Det ska foreligga en tvist som &r reell och serifs.
Anspraket behdver inte vara vélgrundat, utan det ar tillrackligt att det finns
rimliga grunder for det. Vidare ska utgangen av domstolsforfarandet vara
direkt avgorande for rattigheten i fraga. Bestammelsen ar inte tillamplig om
det bara finns ett svagt samband mellan utgangen av tvisten och en angiven
rattighet, eller om avgorandet bara har avlagsna konsekvenser for rattigheten.
(Se allmént Guide on Article 6 of the European Convention on Human
Rights — Right to a fair trial (civil limb), 2024-08-31.)

32.  Fragan om utgangen av domstolsforfarandet ar direkt avgérande for
rattigheten beror pa vilken typ av rattighet som aberopas och pa vad det
aktuella domstolsforfarandet avser. | miljomal har Europadomstolen ansett
att artikel 6 ar tillamplig nér de negativa miljoeffekterna for karanden ar

omedelbara och sékra. (Se Verein KlimaSeniorinnen § 607.)

Klimattvister och kravet att domstolsprocessen ska vara direkt avgérande

for rattigheten

33. I domen Verein KlimaSeniorinnen framholl Europadomstolen att
dessa allméanna principer for tillampningen av artikel 6 géller &ven vid
klimattvister, men att hansyn behover tas ocksa till de sarskilda

forhallanden som sadana tvister aktualiserar (se § 608).

34. | stor utstrackning anlade domstolen samma synsatt pa hur artikel 6
ska tillampas i klimattvister som domstolen gjort i fraga om hur artikel 8
ska tillampas. For en foreningstalan mildrades det generella kravet enligt

artikel 6 pa att utgangen av domstolsforfarandet ska vara direkt avgérande
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for den aktuella rattigheten. Nar talan fors av en sadan forening som
uppfyller de i anslutning till artikel 8 angivna kriterierna (se p. 25-27) &ar
det tillrackligt att framtida negativa effekter &r verkliga och hogst sannolika.
Ett annat synsatt skulle, enligt domstolen, pa ett oacceptabelt sétt begransa
tillgangen till domstolsprévning for de allvarligaste riskerna i samband med
klimatforandringarna. (Jfr 88 614, 622 och 623.)

35. 1 Verein KlimaSeniorinnen provades ocksa en talan av fyra enskilda
personer. Europadomstolen hanvisade till de sk&l som domstolen slagit fast
for att artikel 8 ska vara tillamplig i forhallande till enskilda (jfr p. 21 och
22). Mot den bakgrunden slog domstolen fast att de enskilda inte hade

lagt fram utredning som visade att statens underlatenhet skulle medfort
tillrackligt overhangande och sékra effekter pa deras individuella
rattigheter. Deras tvist ansags darfor bara ha ett svagt samband med, eller
avlagsna konsekvenser for, de rattigheter som de aberopade enligt nationell
ratt. Att personerna inte fatt sin talan prévad i nationell domstol, ansags
darfor inte sta i strid med artikel 6. (Se § 624.)

Maktdelningen mellan den lagstiftande och den domande makten

36. Intresset av att uppratthalla maktdelningen mellan den lagstiftande
och den démande makten har betydelse ocksa for tillampningen av artikel 6
(jfr p. 18 och 19). Bestdmmelsen innebér inte att nationella domstolar ska
vara skyldiga att tillata en talan om att ogiltigforklara eller asidoséatta en lag
som antagits av lagstiftaren. Inte heller behdver konventionsstaterna tillata
actio popularis. Artikel 6 kan inte, utan stod i nationell ratt, aberopas for att
vacka talan vid domstol i syfte att tvinga parlamentet att anta lagstiftning.
Vidare kan intresset av att uppratthalla maktdelning motivera begransningar
i ratten till domstolsprévning, om begrénsningarna &r proportionerliga och
sjalva kérnan i rattigheten inte kranks. (Se Verein KlimaSeniorinnen,

88 594, 609, 627 och 631.) Motsvarande géller for intresset av att
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uppratthalla maktdelningen mellan den verkstéallande och den démande
makten (jfr t.ex. Tamazount and Others v. France, no. 17131/19, 4 April
2024).

37. 1 Verein KlimaSeniorinnen hade féreningen i den nationella tvisten
framstallt en lang rad yrkanden. Manga av dessa avsag att staten skulle anta
lagar eller andra regleringar. | andra delar avsag foreningens yrkanden att
myndigheterna skulle vidta vissa beskrivna atgarder som foreningen
menade var nddvandiga for att uppna malet att minska utslappen av
vaxthusgaser med 20 procent och darigenom fa de — enligt foreningen —
rattsstridiga underlatenheterna att upphora. Foreningen yrkade dven att det
skulle faststallas att staten pa ett rattsstridigt satt underlatit att vidta atgarder

for att motverka klimatférandringar. (Se § 615.)

38. I korthet ansag domstolen att vissa delar av féreningens talan avsag
fragor som rorde den demokratiska lagstiftningsprocessen och som foll
utanfor tillampningsomradet for artikel 6, men att andra delar av talan avsag
att vissa statliga atgarder eller underlatenheter medforde sadana negativa
effekter pa ratten till liv och skyddet fér den fysiska integriteten, som
skyddas enligt schweizisk ratt (se § 633). Den del av talan som avsag att
staten inte vidtagit relevanta atgarder for att begransa klimatférandringarna
som redan kravdes enligt den befintliga nationella lagstiftningen, kunde inte
automatiskt ses som en actio popularis och inte heller anses réra en politisk

fraga som domstolarna inte bor dgna sig at (se § 634).

39.  Europadomstolen kom till slutsatsen att till den del foreningens
yrkande omfattades av tillampningsomradet for artikel 6 hade foreningens
rétt till domstolsprovning krankts. Domstolen understrok darvid att det ar
konventionsstaterna och deras domstolar som i forsta hand ska se till att
Europakonventionen iakttas. (Se 88 638 och 639.)
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Sammanfattande slutsatser av domen Verein KlimaSeniorinnen

40.  Savitt ar av intresse for provningen i Hogsta domstolen kan féljande

slutsatser dras av domen Verein KlimaSeniorinnen.

41.  Artikel 8 omfattar en ratt for enskilda att fa ett visst skydd av staten
mot allvarliga negativa effekter av klimatférandringarna pa deras liv, hélsa,
valbefinnande och livskvalitet. Konventionsstaterna kan alltsa bryta mot
artikel 8 genom att inte vidta tillrackliga atgarder for att motverka negativa
effekter av klimatforandringarna. Staterna har dock en beddmningsmarginal
nar det géller vilka atgarder som ska vidtas och vilka mer specifika

malsattningar som ska gélla.

42.  Nar enskilda for en talan om att de drabbats av skada eller risk

for skada till foljd av pastadda underlatenheter fran statens sida, stalls
pafallande hoga krav. Risken for negativa konsekvenser av
klimatférandringar ska vara sérskilt allvarliga for de berdrda individerna
och deras behov av individuellt skydd ska vara akut for att artikel 8 ska
kunna tillampas. Om talan i stéllet fors av en férening, tillampas inte denna
hogre troskel. Men for att en forening ska kunna vidta rattsliga atgarder till
skydd for de manskliga rattigheterna pa detta omrade, kravs att den

motsvarar krav pa bl.a. representativitet och lamplighet.

43.  Av artikel 6 foljer att en sadan forening har ratt att vid nationell
domstol fa fora talan for att fa fastslaget att staten genom underlatenhet att
vidta tillrackliga atgarder mot klimatférandringar kréanker civila rattigheter.
En talan som gar ut pa att staten ska anta lagar eller andra regleringar faller
dock utanfor tillampningsomradet for artikel 6. Aven i 6vrigt kan intresset
av att uppratthalla en uppdelning mellan den lagstiftande och den
verkstallande makten, pa ena sidan, och den démande makten, pa den

andra, motivera begrénsningar av vilken talan som kan féras vid domstol
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och hur den ndrmare ska utformas for att omfattas av ratten till

domstolsprévning.

44,  FOr att konventionsstaterna enligt artikel 6 ska vara skyldiga att
tillata enskilda att fora talan vid nationell domstol om statens underlatenhet
att vidta tillrackliga atgarder mot klimatférandringar, kravs liknande hogre

krav av paverkan pa deras individuella rattigheter som géller for artikel 8.

45.  Fragan ar hur svensk ratt forhaller sig till mojligheten for en enskild
eller en forening att fora en klimattalan mot staten i linje med vad

Europadomstolen utvecklat i avgdrandet Verein KlimaSeniorinnen.
Regeringsformen och klimattalan

46.  Den form av klimattalan som har behandlats av Europadomstolen
ror, i vart fall delvis, fragor som inte har nagon direkt inriktning pa en viss
individ och hans eller hennes sarskilda forhallanden utan mer pa de
aterverkningar i stort som foljer av ett forandrat klimat. En sadan talan
innefattar en provning i rattsliga former av statens agerande eller

underlatenhet inom klimatomradet.

47.  Dé&rmed aktualiseras den konstitutionella gransen mellan de allménna
domstolarnas uppgifter och de politiska organens beslutsfattande. Till en

del ror en talan av detta slag samhallsfragor pa ett mer generellt plan och
ansvaret for den allmanna samhallsutvecklingen. En provning skulle
komma att handla om hur staten — daribland de demokratiska institutionerna
— utfor sina uppgifter inom miljoomradet, vilka atgarder som ska vidtas och
vilka mal som ska uppnas. Enligt Europadomstolens praxis kan det har
galla fragor som hor till den demokratiska beslutsprocessen och som
darmed faller utanfor ratten till domstolsprovning (se p. 36). Men inom

vissa, sndva ramar har Europadomstolen dnda bedomt att en klimattalan,
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ocksa av detta mer allmanna slag, med stéd av Europakonventionen ska

kunna prévas i domstol.

48. | regeringsformen beskrivs domstolarnas uppgifter 6vergripande
som rattskipning (1 kap. 8 §, jfr 11 kap. 4 §). Det anges inte narmare vad
som avses med det uttrycket dven om det indirekt kan utldsas bl.a. att
domstolar i sin ddomande verksamhet oberoende och opartiskt tillampar
rattsregler i enskilda fall, avgor réttstvister mellan enskilda och prévar
frihetsberévanden med anledning av brott eller brottsmisstanke (se

2 kap. 9 8 och 11 kap. 3-5 88).

49.  Under arbetet med regeringsformen ansags det inte mojligt att dra
nagon skarp grans kring domstolarnas uppgifter eller att kortfattat ge en
beskrivning av domstolarnas verksamhet, aven om man da hade
skillnaderna mellan domstolar och statlig forvaltning i atanke (se SOU
1972:15s. 17, 28 och 191 samt prop. 1973:90 s. 233).

50.  FOr de allmanna domstolarnas del brukar det i lagstiftnings-
sammanhang som ett karnomrade anges att domstolarna objektivt och
opartiskt avgor rattsliga tvister mellan enskilda intressen eller mellan ett
enskilt intresse och ett allmant, domer i brottmal och i mal som ror
allvarliga inskréankningar eller annars ingrepp i den enskildas personliga
frihet eller integritet samt i Gvrigt provar rattsfragor (se t.ex. SOU 1972:15
s. 122 och 191, prop. 1973:30 s. 232, SOU 1994:99 s. 38 ff. och SOU
2023:12 s. 278).

51.  Vid bedémningen av domstolarnas uppgifter vid grénsen till det
politiska beslutsfattandet synes avsikten ha varit att man till stor del har att
falla tillbaka pa vad som traditionellt hanfors till domstolarnas omrade (jfr
”Riksdagens anslagsbeslut” NJA 1988 s. 15). Av betydelse édr dock att
uttrycket rattskipning som beskrivning av domstolarnas verksamhet inte

kan ses som statiskt och till sitt innehall en gang for alla givet. Inforandet av
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Europakonventionen och Barnkonventionen som svensk lag liksom EU-
samarbetet har medfort en utvidgad roll for domstolarna dar mer av
normbildning — bl.a. inom ramen for bestimmelser om intresseavvagningar
och malséttningar — lamnats till domstolarna. Darigenom och genom att i
2011 ars andringar av regeringsformen lyfta fram domstolarnas roll, har
domstolarna fatt en tydligare markerad funktion som garanter for enskildas
grundlédggande rattigheter (se prop. 2009/10:80 s. 119 f.). Det galler sarskilt

de hogsta domstolarnas prejudikatbildning.

52.  Det &r en uppgift for lagstiftaren att gora de anpassningar som foljer
av olika samhallsforandringar, men ocksa for domstolarna. En tydlig
utvecklingslinje i rattstillampningen under senare decennier har gallt ratten
till domstolsprovning av det som enligt Europakonventionen utgér “civila
rattigheter och skyldigheter”, ett uttryck som har kommit att omfatta mer 4n

vad som tidigare ansags utgora rattskipning (jfr SOU 1994:99 s. 38 f.).

53.  Ensadan utveckling genom rattstillampningen maste ske med
eftertanke och urskillning, med beaktande av rattsomradets karaktar och de
konstitutionella och i dvrigt rattsliga foljdverkningarna, liksom med hansyn
till praktiska konsekvenser. Det finns dock en grans for hur langt
utvecklingen kan ga, utan att domstolsprévningen kommer att omfatta

fragor som bor hanforas till den politiska sfaren.

54.  Att stater med stod av Europakonventionen kan hallas ansvariga for
miljostorningar under vissa forutséattningar foljer av principer som har
utvecklats av Europadomstolen under 30 ars tid (jfr p. 10-13).
Europadomstolen har — med hanvisning till de sarskilt allvarliga
konsekvenser for manniskor i stort som foljer av ett andrat klimat, behovet
av akuta atgarder och konventionsstaternas internationella klimatataganden
— ansett att det finns starka skal for att &ven en mer allmant hallen

klimattalan pa nagot satt ska kunna prévas i domstol.
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55.  Det talar for att en domstolsprévning av staters ansvar inom
klimatomradet under vissa forutsattningar dven kan rymmas inom ramen for
vad som ar att anse som rattskipning enligt regeringsformen. Detta maste
dock vara beroende av karaktéren av talan och det resultat som prévningen

ar tankt att utmynna i.

56.  Med hansyn till att en klimattalan aktualiserar den konstitutionella
gréansen mellan domstolarnas uppgifter och de politiska organens
beslutsfattande ar det inte mojligt att lata det svenska rattsmedelssystemet
”med en viss marginal” motsvara Europakonventionens krav pa det sétt
som bor efterstrivas 1 andra fall (se ”Den langsamma tingsratten” NJA 2012
s. 211 I p. 19). Det kan tillaggas att de allmant hallna riktlinjer som
Europadomstolen dragit upp i domen Verein KlimaSeniorinnen kan komma

att fortydligas och preciseras i domstolens fortsatta rattstillampning.

57.  Det bor aven framhallas att regeringsformen inte innehaller nagon
generell regel om en ratt till domstolsprovning; i stallet ingar generella
regler i den svenska réttsordningen bl.a. genom artiklarna 6 och 13 i
Europakonventionen (jfr SOU 2025:2 s. 43 f., 68 ff. och 311 f. samt Anders
Eka m.fl., Regeringsformen — med kommentarer, 2 uppl. 2018, s. 118 f. och
128 f.).

58.  Slutsatsen av det anforda blir att regeringsformen inte utesluter varje
form av en allmént hallen klimattalan (jfr p. 46). Det finns dérfor anledning
att komma in pa de narmare forutsattningar for en sadan talan enligt svensk
processratt, och da med beaktande av vad som sagts om ansvarsfordelningen
mellan domstolarna och det politiska beslutsfattandet, liksom ratten till

domstolsprévning enligt Europakonventionen.
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Om taleratt vid allman domstol

59.  Med taleratt brukar i svensk processrétt avses behorigheten att vara
part i en rattegang rérande den aktuella saken. Om en part saknar taleratt, &r
detta darfor hinder mot att ta upp malet till provning och ska féranleda att

talan avvisas.

60. | rattegangsbalken finns regler om partsbehdrighet men inte om
taleratt i tvistemal. For taleratt i dispositiva tvistemal ar det normalt
tillrackligt att karanden pastar att han eller hon for egen del har ett rattsligt
ansprak gentemot svaranden for att karanden och svaranden ska kunna vara
parter i rattegangen. Domstolens stallningstagande till om talan ska tas upp
eller avvisas begransas normalt till fragan om karanden pastar sig ha en ratt
mot svaranden. Det finns alltsa inga regler om talerétt som hindrar att en
part vacker en talan om att hans eller hennes konventionsrattigheter krankts
pa grund av otillrackliga atgarder mot klimatforandringar. (Jfr 11 kap. och
42 kap. 4 § rattegangsbalken samt t.ex. Per Olof Ekelof m.fl., Réttegang,
andra héftet, 9 uppl. 2015 s. 72 f. och Peter Westberg, Civilrattskipning I,

3 uppl. 2021, s. 208.)

61.  Daremot ar utgangspunkten att en part inte utan uttryckligt stod i lag
kan fora talan mot annan om att denne ska fullgora nagot till en tredje
person, eller fa faststéllt vad som géller mellan andra. I lagstiftningen finns
exempel dér en part i eget namn far fora talan for annan. Till exempel finns
lagregler om att ideella foreningar som part far fora talan med yrkanden
som avser foreningens medlemmar (se 4 kap. 5 § lagen, 1974:37, om
rattegangen i arbetstvister och 6 kap. 2 § diskrimineringslagen, 2008:567). |
utpraglade undantagsfall kan det &ven finnas ett utrymme att utan
uttryckligt stod av lag lata nagon som part fora talan om annans rétt (jfr
”Talan om annans ritt” NJA 1984 s. 215).
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62.  Foratt en fullgorelse- eller faststallelsetalan ska kunna tas upp
till provning kréavs vidare enligt rattegangsbalken att de allmanna

forutsattningarna enligt 13 kap. 1 § respektive 2 8 &r uppfyllda.
Fullgorelsetalan
Allmant

63.  Med fullgorelsetalan avses en talan om att motparten ska forpliktas
att fullgora en prestation (jfr 13 kap. 1 § rattegangsbalken). Talan kan avse
betalningsskyldighet eller nagon annan forpliktelse. Det som i grunden
anses skilja en fullgorelsedom fran en faststallelsedom é&r att den forra

regelmassigt kan verkstallas tvangsvis av en myndighet.
Fullgorelsetalan om atgéarder mot klimatférandringar

64.  En fullg6relsetalan om att staten ska forpliktas att uppstalla vissa
malsattningar for sitt klimatarbete eller vidta atgarder for att begransa
klimatforandringarna kan innebara krav pa att ny eller andrad lagstiftning
ska antas. En sadan talan avser inte rattskipning och faller inte under
tillampningsomradet for artikel 6. Den &r foljaktligen inte tillaten enligt
svensk rétt. (Se p. 36 och jfr prop. 2009/10:80 s. 146.)

65.  Aven om det inte ar frdga om yrkanden som ar att bedéma som krav
pa lagstiftningsatgarder hor fragor om vilka malsattningar for klimatarbetet
som en stat bor anta och vilka atgarder som en stat bor vidta for att begransa
klimatférandringarna som utgangspunkt till statens politiska
bedomningssfar. Att uppratthalla denna ansvarsfordelning kan vara ett
legitimt skal att begransa rétten till domstolsprévning enligt artikel 6

(se p. 36). Svensk réatt ger inte domstolarna nagon generell behérighet att

alagga staten eller vissa myndigheter att anta vissa malsattningar eller att
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vidta vissa atgarder for att motverka effekterna av klimatférandringar. Det
innebar att fullgérelseyrkanden av denna typ i regel inte &r att anse som
rattskipning. Till detta kommer att bifall till yrkanden om att staten ska
vidta vissa atgarder for att begransa klimatforandringar inte skulle vara

verkstallbara.

66.  Slutsatsen blir att det inte & mgjligt att inom ramen for en klimattalan
av den allménna karaktar som nu &r aktuell fora en fullgorelsetalan om att
staten ska alaggas att anta malsattningar eller vidta atgarder for att begransa

effekterna av klimatféréandringar.
Faststallelsetalan
Allmant

67. Enligt 13 kap. 2 § forsta stycket rattegangsbalken far en faststallelse-
talan tas upp till provning om ett antal specifika forutsattningar ar uppfyllda
och om en sadan talan framstar som lamplig (jfr t.ex. ”Miljéprocesserna i
USA” NJA 2013 s. 209).

68.  En faststéllelsetalan far vidare, enligt paragrafens tredje stycke, foras
ndr detta annars ar stadgat i lag (jfr NJA 2018 s. 114 angaende kravet pa ett
lagstadgande).

69.  Europakonventionen galler som svensk lag. Av artikel 13 foljer att
den som pa rimliga grunder pastar sig ha utsatts for en krankning av sina
konventionsrattigheter har ratt till ett rattsmedel enligt nationell ratt.
Bestammelsen ger uttryck for utgangspunkten att det i forsta hand ar
konventionsstaterna som ansvarar for att genomfora och genomdriva
konventionens réattigheter (jfr p. 39). Staterna har en beddmningsmarginal
nér det galler hur rattsmedlen ska utformas. Ett grundlaggande krav ar dock

att konventionsstaterna ska gora det mojligt for enskilda, som pa rimliga
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grunder pastar sig ha utsatts for en krankning av sina konventionsrattigheter,
att kunna fa provat och fastslaget om sa ar fallet. | den man det ror sig om
civila rattigheter foljer det av artikel 6 att provningen ska goras av nationell
domstol. (Se t.ex. prop. 2017/18:7 s. 11 f. med hinvisningar, "Kezban”

NJA 2013 s. 842 och Europadomstolens dom Kudta v. Poland [GC],

no. 30210/96, § 147, ECHR 2000-XI.)

70.  Bestammelsen i 13 kap. 2 § tredje stycket rattegangsbalken far anses
lamna ett utrymme for att tillata en faststallelsetalan nar det kravs enligt
artikel 6.

Faststallelsetalan i klimattvister

71.  Avdomen Verein KlimaSeniorinnen framgar att konventionsstaterna
kan bryta mot artikel 8 genom att inte vidta tillrackliga atgarder for att
motverka negativa effekter av klimatforandringarna. Konventionen géller
som svensk lag och enskildas skydd mot krankningar av t.ex. artikel 8 utgor

I Sverige en civil réttighet i den mening som avses i artikel 6.

72.  Av Verein KlimaSeniorinnen framgar vidare att konventionsstaterna
enligt artikel 6 under vissa forutséattningar ska gora det mojligt att vid
nationell domstol fora en talan om att fa fastslaget att staten kranker civila
rattigheter pa den grunden att staten inte vidtar tillrackliga atgarder mot
klimatforandringarna. Nar det galler vilka krav som foljer av artikel 6 for att
en klimattalan ska kunna foras i nationell domstol kan bl.a. féljande

framhallas.

73.  Rétten till domstolsprovning enligt artikel 6 aktualiseras om
karanden har rimliga grunder for sitt pastaende att han eller hon drabbats av
en krankning av sina civila rattigheter (se p. 31). Konventionsstaterna far
alltsa krava att kdaranden ska ha rimliga grunder for sitt pastaende for att ta

upp en talan till provning i nationell domstol.
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74.  For att artikel 8 ska kunna tillampas nér enskilda for talan om att de
drabbats av skada eller risk for skada till foljd av pastadda underlatenheter
fran statens sida stalls hoga krav pa att risken for negativa konsekvenser av
klimatforandringar ska vara sarskilt allvarliga for de berérda individerna
och att deras behov av individuellt skydd ska vara akut. Underlatenheten
ska ocksa medfora tillrackligt overhangande och sakra effekter pa deras
individuella réttigheter. (Se p. 21, 22 och 35.) Det ar bara om kdaranden har

rimliga grunder for att sa ar fallet som artikel 6 aktualiseras.

75.  Om talan i stéllet fors av en forening, tillampas inte dessa hoga krav.
For att en forening enligt artikel 6 ska ha ratt att fora talan vid nationell
domstol i en klimattvist kréavs i stallet att den uppfyller vissa krav i fraga
om t.ex. representativitet och lamplighet. Provningen innefattar bl.a. en
beddmning i det enskilda fallet av om det framjar intresset av en god
rattskipning att lata foreningen fa fora talan i tvisten. Fragan om karanden
har rimliga grunder for sin talan provas alltsa inte mot den héga troskel som
tillampas vid talan av enskilda. Det &r vidare tillrackligt att framtida
negativa effekter av klimatférandringarna beddms som verkliga och hogst
sannolika. (Se p. 25-27 och 34.)

76.  Om faststéllelsetalan — utdver ett yrkande om faststallelse av att en
rattighetskrankning skett — gar ut pa att faststélla att staten har underlatit att
uppstalla vissa malsattningar for sitt klimatarbete eller att vidta nagon
angiven atgard, kan talan innefatta ett krav pa att tvinga lagstiftaren att
ogiltigforklara eller anta lagstiftning. Rétt till en sadan talan omfattas inte
av artikel 6. Aven om talan inte innebér ett krav pa dndrad lagstiftning kan
den komma i konflikt med intresset av att uppratthalla ansvarsfordelningen
mellan domstolar och andra offentliga organ, vilket vid tillampning av
artikel 6 &r ett acceptabelt skal att inte tillata domstolsprévning. (Jfr p. 36
och 65.)
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77.  Som framgatt har konventionsstaterna en bedémningsmarginal i
fraga om hur malsattningarna pa klimatomradet narmare bor utformas och
vilka specifika atgarder som vid tillampningen av artikel 8 ska vidtas for att
begransa effekterna av klimatférandringar (jfr p. 29). Aven om kéranden
skulle ha rimliga grunder for ett pastaende att staten krankt hans eller
hennes konventionsrattigheter genom att t.ex. inte vidta tillrackliga atgarder
for att minska effekterna av klimatforandringarna har karanden alltsa i regel
inte nagot rattsligt skyddat ansprak pa att staten ska vidta en viss angiven
atgard. Detta galler sarskilt om det ar fraga om allménna atgarder utan

koppling till att ndgon enskild drabbats i nagot specifikt avseende.

78. Mot bakgrund hérav kan det inte anses strida mot artikel 6 att
avvisa yrkanden om att det ska faststallas att staten ska uppstélla vissa
malsattningar for sitt klimatarbete eller vidta vissa specifika atgarder for att

minska de allménna effekterna av klimatforandringar.

79.  Det enda yrkande som skulle kunna tas upp till provning med stod av
13 kap. 2 § tredje stycket — nar det i en klimattvist kravs enligt artikel 6 (se
p. 73-78) — ér alltsa att det ska faststallas att det har skett en krankning av

enskildas réattigheter enligt artikel 8.

80.  Om en klimattalan tas upp till provning kvarstar fragan om vilken
form och grad av underlatenhet fran statens sida som i sa fall kréavs for bifall
till en sadan talan. Aven i den materiella prévningen har en domstol att ta
hansyn till den konstitutionella ansvarsfordelningen mellan domstolarna
och det politiska beslutsfattandet, inklusive de beddmningsmarginaler som
staterna har. Denna materiella beddmning blir en del av domsk&len som inte
har nagon bindande verkan. Om domstolen i dessa t.ex. skulle bedéma att
staten brustit genom att inte ha vidtagit tillrackliga atgarder for att uppna ett

visst uppstallt klimatmal, skulle det fortfarande sta riksdag och regering
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fritt att inom ramen for den politiska beslutsprocessen vélja vag for det
fortsatta klimatarbetet. Liksom i andra sammanhang nér en krankning av
en konventionsrattighet konstaterats har riksdag och regering alltsa att
sjalvstandigt prova vilka atgarder som krankningen pakallar. En dom av
detta slag rubbar darmed inte den radande ansvarsfoérdelningen mellan

domstolarna och 6vriga statsmakter.
Beddmningen i detta fall

81.  AFs talan grundar sig huvudsakligen pa att den svenska staten gjort
sig skyldig till en krankning av hans rattigheter enligt Europakonventionen.
Men han har ocksa gjort gallande att EU:s rattighetsstadga ar tillamplig.
Rattighetsstadgan riktar sig dock till medlemsstaterna endast nar de
tillampar unionsratten. Stadgan ar inte tillamplig utanfor detta omrade och
grundar déar inte heller nagon behérighet for EU-domstolen. (Se artikel 51.1
i stadgan, artikel 267 FEUF och t.ex. EU-domstolens dom Akerberg
Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105 p. 17-22.)

82.  Aven om AF gjort vissa hanvisningar till allmanna bestammelser i
EU-férdraget — om att unionen ska verka for en hog miljoskyddsniva samt
om kompetensfordelningen mellan unionen och medlemsstaterna pa
miljoomradet — uppkommer inte nagon fraga om tillampning av
unionsratten vid provningen av den fraga som hanskjutits till Hogsta

domstolen.

83.  AF har vackt en enskild grupptalan mot staten. Talan kommer, om
den tillats, att omfatta aven de gruppmedlemmar som till domstolen anmalt
att de vill delta. Det ar inte frdga om en talan som fors av en forening for

sina medlemmar, utan om enskilda som fér talan for egen del.

84.  Enenskild grupptalan kan inte heller, som AF har gjort géllande,

jamstallas med en sadan talan av en férening som uppfyller de krav pa bl.a.
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representativitet och lamplighet som Europadomstolen har stéllt upp (se

p. 25-27). En sadan grupptalan innebér att domstolen pa samma satt som
vid en talan av enskilda ska préva om det skett en krdnkning av ké&randen
och var och en av gruppmedlemmarna. Fragan om och i sa fall under vilka
forutsattningar AFs talan skulle vara tillaten om den utgjorde en

foreningstalan aktualiseras darfor inte i detta mal.

85.  AF och gruppmedlemmarna har i forsta hand fort en faststéllelsetalan.
Det som ska faststéllas ar bl.a. att staten har underlatit att omedelbart vidta ett
antal sérskilt uppraknade atgarder for att uppna vissa angivna malsattningar

i fraga om klimatférandringar, och att det har inneburit en krankning.
Hansynen till intresset av att uppratthalla ansvarsfordelningen mellan
domstolar och andra offentliga organ samt statens beddomningsmarginal i
dessa fragor medfor att en sadan talan inte behover tillatas for att Sverige ska
uppfylla artikel 6 (se p. 76 och 77).

86.  Vidare kan det konstateras att AF och gruppmedlemmarna inte har
aberopat omstandigheter som innebar att risken for negativa konsekvenser
av klimatforandringar &r sarskilt allvarliga for dem eller att deras behov av
individuellt skydd &r akut. De har alltsa inte visat rimliga grunder for sin
talan eller att statens underlatenhet medfort tillrackligt 6verhangande och
sakra effekter pa deras individuella rattigheter (jfr p. 21, 22 och — i fraga om

prévningen enligt artikel 6 — p. 35).
87.  AFs faststallelsetalan ar alltsa inte tillaten.

88.  AF har i andra hand fort en fullgérelsetalan om att staten ska
forpliktas att vidta vissa allmanna atgarder for att begransa effekterna av
klimatforandringar. 1 enlighet med vad som har anforts i det foregaende ar

en sadan talan inte tillaten (se p. 64-66).
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Slutsats

89.  Fragan i provningstillstandet ska mot bakgrund harav besvaras pa sa

sétt att AFs talan inte kan tas upp till prévning.

| avgorandet har deltagit justitierdden Gudmund Toijer, Dag Mattsson
(skiljaktig), Jonas Malmberg (referent), Christine Lager och

Anders Perklev.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Josefin Odelid.
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SKILJAKTIG MENING

Justitieradet Dag Mattsson ar skiljaktig i fraga om motiveringen enligt

foljande.

Den form av klimattalan som aktualiseras i detta mal ror nagot som inte har
direkt inriktning pa en viss individ och dennes sarskilda férhallanden utan
mera pa de aterverkningar i stort som foljer av ett forandrat klimat. Med en
sadan talan vill man astadkomma en prévning i rattsliga former av statens,
dvs. har riksdagens och regeringens, handlande eller underlatenhet inom
klimatomradet. Den grundlaggande fraga som malet vacker & om en sadan
klimattalan gar ut pa rattskipning och darmed enligt regeringsformen ar en

uppgift for domstol.

| linje med Justitiekanslerns instéllning kan starkare konstitutionella
invandningar anféras mot en mojlighet till éverprévning i domstol av de
uppstallda klimatmalen och planerade atgarderna, i vart fall skapad genom
utvecklad rattspraxis. Det galler for saval fullgorelseyrkandet som
faststallelseyrkandet. Av betydelse ar hur talan ar utformad och vilka
underlatenheter pa statens sida som gors gallande, inte vem som ar

ké&randepart.

Det finns vetenskapligt stod for att, av ménniskan orsakade, klimat-
forandringar utgor ett hot for jorden. Hur man bor motverka detta ar
politiskt omdiskuterat, inte minst i vilken utstrdckning som hansyn
samtidigt ska tas till andra viktiga intressen i samhallet. Eftersom det
allménnas och de enskildas resurser ar begransade maste avvéagningar goras
mellan krav som konkurrerar, saval mellan miljomradet och andra

omraden dar insatser behdvs som pa olika sektorer inom miljoomradet. Det
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ror framst vilka och hur ambitiosa utslappsmal som bor sattas upp for
klimatet. | grunden handlar det om prioriteringar och om vilken fordelning
av tillgangliga resurser som anses vara i langden bést, med andra ord om

hur landet allmént bor styras framover.

De svenska dvergripande utslappsmalen faststalls av riksdagen efter forslag
fran regeringen. Enligt det utslappsmal som riksdagen har faststallt ska
Sverige senast 2045 inte ha nagra nettoutslapp av vaxthusgaser till
atmosfaren, for att darefter uppna negativa utslapp. Regeringen har beslutat
hur den ska bedriva det klimatpolitiska arbetet under innevarande
mandatperiod for att de svenska och internationella klimatmalen samt
klimatatagandena i EU ska nas, med beslutade och planerade atgarder for
att astadkomma att nettoutslappen passerar noll 2045 och darefter ar
negativa (se skr. 2023/24:59).

I rattsfallet ”Verein KlimaSeniorinnen”, dir flera av de nydanande
uttalandena géller artikel 34 och mdgjligheten for en forening att vanda sig
med ett klagomal direkt till Europadomstolen, konstaterade domstolen att
artikel 8 innefattar rétt till effektivt skydd mot de allvarliga negativa
foljderna av klimatforandringarna pa liv, halsa, vélbefinnande och
livskvalitet. Eftersom Schweiz i detta fall bedémdes inte ha i tid beslutat om
lampliga forfattningar och andra atgarder, framfor allt genom att inte anta
koldioxidbudget och godtagbara utslappsgranser, hade Schweiz Gvertratt
ratten till skydd for privat- och familjelivet. Eftersom de schweiziska
domstolarna (den federala hdgsta forvaltningsdomstolen) misslyckats med
att ange Overtygande skél till varfor talan av klagandenas organisation inte i
tillracklig grad hade sakprovats, sa hade det skett en Gvertradelse dven av

ratten till en rattvis rattegang i artikel 6.



Dok.1d 303223

Sida 30 (51)

HOGSTA DOMSTOLEN BESLUT O 7177-23

Europadomstolen framhall att, med hansyn till fragornas komplexitet och
natur, kunde den emellertid inte bestdmma vilka ndrmare miljéinsatser som
Schweiz har att vidta for att félja domen. Det [amnades darfor till
Europaradets ministerkommitté att avgdra vilka agarder som ar nédvandiga

pa grund av domen.

De sammanfattande slutsatser som kan dras av ”’Verein KlimaSeniorinnen”

framgar av punkterna 41-44 i Hogsta domstolens avgorande.

| sak innebir ”Verein KlimaSeniorinnen” ett betydande avsteg fran tidigare
praxis fran Europadomstolen genom att det inte langre ska kravas att det ar
fraga om en allvarlig och akut miljostorning som har en faktisk paverkan pa
den enskilde nér det &r en férening av visst preciserat slag som vénder sig
till Europadomstolen angaende klimatforandringarna, utan da ska en “’lagre
troskel” for paverkan tillimpas — skador behover i sa fall "inte vara
overhidngande”. Och sarskilt det tydliga utpekandet av brister i den
allmanna ledningen av Schweiz (underlatenheter i fraga om forfattningar,

statens klimatmal och budget) maste ses som en vasentlig nyhet.

Europadomstolen bygger sin bedémning rérande krankning av artikel 8 pa
en ingaende provning av om konventionsstatens insatser och utslappsmal &r
tillrdckliga for att motverka klimatforandringarna. Denna prévning av
tillrackligheten omfattar bade vad som ar godtagbart for att hindra redan
intraffad negativ klimatpaverkan och vad som kravs for framtiden for att
begransa klimatforandringarna. Provningen ar framatsyftande, det talas om
intresset att skydda kommande generationer och framtida enskilda. Tanken
ar att domen ska binda upp konventionsstaten i de 6vervdganden om
erforderliga klimatmal och atgéarder som den gor i fortsattningen; skélig
gottgdrelse enligt artikel 41 torde i detta fall endast kunna uppnas genom att
staten rattar till sina klimatmal, skadestand hjalper knappast (jfr ocksa
artikel 46.1).



Dok.1d 303223

Sida 31 (51)

HOGSTA DOMSTOLEN BESLUT O 7177-23

Vidare framgar att den bedémningsmarginal som en konventionsstat har
vid uppfyllandet av sina konventionsforpliktelser, den marginalen &r snav
nar det galler de dvergripande klimatmalen, t.ex. vilka begréansningar av
temperaturdkningar som ska efterstravas. Prévningen av konventionsstatens
klimatmal omfattar inte bara en granskning av om den statens egna
nationella och internationella ataganden for klimatet ar uppfyllda utan
ocksa om dessa ataganden ar lampliga och i dvrigt tillrackliga enligt

Europadomstolens mening.

”Verein KlimaSeniorinnen” har mellanstatlig, folkrattslig betydelse ocksa
for Sverige. Det ar konventionsstaterna som har huvudansvaret for att
konventionen efterlevs, det internationella kontrollsystemet &r subsidiart till
det nationella ansvaret. Som medlem i Europaradet och konventionsstat har
Sverige att respektera domen, trots att den formellt sett inte &r riktad mot
Sverige, och dvervaga om nagon atgard behdver vidtas pa grund av domen
pa klimatomradet och i 6vrigt. Det ar i forsta hand regeringen som har att

bevaka de svenska folkrattsliga forpliktelserna enligt konventionen.

Europakonventionen har dérutéver — vid sidan av detta folkrattsliga
atagande — stallning som svensk lag, det foljer inte av konventionen utan
grundas pa ett suverant riksdagsbeslut. Den gangse uppfattningen, som
ocksa kommer till uttryck i regeringsformen, &r att svensk ratt bygger pa ett
dualistiskt synsatt pa internationella 6verenskommelser och att en sadan
inkorporering ar nédvéndig for att bestdmmelser i en konvention &ven ska

kunna aberopas infor domstol.

| ett mal angaende fragan om den svenska staten har évertratt den enskildes
rattigheter &r det darfér primart Europakonventionens stallning som svensk

lag som far betydelse (ang. konventionens dubbla betydelse, se "De
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kompensatoriska riattsmedlen I” NJA 2012 s. 1038 p. 13-16 och
”Juniavgdrandet” NJA 2013 s. 502 p. 51-55 ). Det ankommer da pa
domstolen att gora en egen beddmning av konventionens innebdrd och

vilken svensk rattsnorm den innefattar som ska tillampas i malet.

Europakonventionen ska darvid i princip tolkas och tillampas som andra
lagar, dvs. som om artiklarna i den &r lag (”Som lag har i landet ska gélla
den europeiska konventionen...”). Fastan manga av artiklarna &r vagt hallna
kan tillrackligt tydliga rattsregler anda utlasas av konventionen, sarskilt
med hjélp av Europadomstolens vagledande domar, och laggas till grund
for domstolarnas réattskipning. Ett av de avgérande skalen for att inforliva
konventionen med svensk rétt var att pa omradet for manskliga rattigheter
och grundl&dggande friheter skapa storre rattsliknet mellan Europas stater
och markera den vardegemenskap som rader. | den utstrackning som
Europadomstolen har klargjort hur en viss konventionsfraga ska bedémas
har en svensk domstol att vara lojal mot den tolkningen. En alltfor
divergerande anvéndning av konventionen i de olika konventionsstaterna
framjar inte den rattslikhet som har efterstravats genom inkorporeringen

och riskerar att leda till bristande forutsebarhet.

Denna tillampning av Europakonventionen som svensk lag maste samtidigt
ske i ljuset av svensk ratt i 6vrigt. Konventionen kan inte fa tillrackligt
genomslag om den inte ar nationellt anpassad i rattsligt hdnseende. UtGver
den i konventionen féreskrivna bedémningsmarginalen i sakligt avseende
finns det utrymme for den tillampande domstolen att utifran det svenska
rattsliga och praktiska sammanhanget genomfdra konventionens rattigheter
sa att konventionens syfte uppnas pa ett lampligt satt har; konventionen &r
en svensk lag och ska tillampas som en sadan (jfr prop. 2017/18: 7's. 21 f.).
Nar konventionen ska omsttas till en motsvarande svensk norm pa lagniva,

ska det alltsa goras sa att regeln passar val in och kan fungera i den svenska
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rattsordningen. Framfor allt maste den naturligtvis bli forenlig med de
grundldggande principerna for statsskicket, med domstolarnas roll och den
offentliga maktutévningens lagbundenhet, men ocksa med annan lag, inte
minst angrénsande lag, och med vedertagna allménna rattsgrundsatser.
Eventuella konflikter med andra lagar far hanteras enligt sedvanliga
tolkningsprinciper, varvid konventionens speciella syfte och natur ska

beaktas.

Vid tillampningen ska uppmarksammas att en dom fran Europadomstolen
gors i ett internationellt sammanhang och bygger pa de rattsliga och faktiska
forhallandena i den anklagade konventionsstaten och de aberopanden och
den argumentering som férekom i processen i Europaradet. Europadomstolen
meddelar fortldpande ett stort antal avgoranden och alla kan inte anses vara
vagledande och alla mojliga fragor kan heller inte tas upp dar. Av speciell
betydelse ar om den aktuella domen har avgjorts med stor sammanséttning i
Europadomstolen och om den innehaller en klart formulerad och anvandbar

rattsnorm.

| enlighet med vad som framhalls i forarbetena till inkorporeringslagen

ar det, aven efter omvandlingen av Europakonventionen till svensk lag,
fortfarande riksdagen och regeringen, och inte domstolarna, som i

forsta hand ska svara for att konventionen far genomslag i svensk rétt (jfr
prop. 1993/94:117 s. 36 och bet. 1993/94:KU24 s. 17 f.). Utgangspunkten for
lagen dr att det &r riksdagens uppgift att folja forandringar i konventionens
innehall, genom Europadomstolens uttolkning eller annars, och avgéra hur
det ska paverka den svenska lagstiftningen; det betonas i forarbetena att
domstolarnas tolkning och tillampning av konventionen darfor bor géras med
forsiktighet (jfr t.ex. SOU 1993:40 del B s. 126). Nagon normgivningsmakt

har inte 6verlamnats till Europadomstolen, till skillnad fran vad som kan ségas
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galla i fraga om EU-domstolen. Konventionen ar utformad och ursprungligen
tankt som bara ett folkrattsligt instrument, med Europadomstolen som ett

internationellt 6vervakningsorgan.

Sedan inkorporeringslagen tradde i kraft har det skett en inte ovésentlig
utveckling nar det galler synen pa Europakonventionen och vad som &r
mojligt att hantera i rattstillampningen. Ifall det gar att gora det anses
genomslaget for konventionen numera i betydligt storre grad kunna
astadkommas genom réattspraxis grundad pa konventionen an vad
forarbetena synes utga fran, sa att det redan i rattstillampningen kan
undvikas att Sverige Overtrader konventionen. Om det galler en for
rattsordningen ingripande sak, finns det emellertid alltjamt anledning att
visa dterhallsamhet i detta hidnseende (jfr ”Juniavgorandet” p. 54 och 55).
Det kan kravas overvaganden av sadant slag att de maste fa goras av
riksdag och regering och inte av en domstol i ett enskilt mal. Vid den
beddmningen har det betydelse hur klart och for svensk del relevant det
konventionsbaserade rattslaget & men dven vilka rattsliga och praktiska

konsekvenser som en sadan rattsutveckling i domstol skulle ha.

| kanske storre grad an for manga andra domar fran Europadomstolen ar
uttalandena i ”Verein KlimaSeniorinnen” genomgaende éppet hallna

och resonerande, ofta utifran andamalsskal och med hanvisning till
internationella rekommendationer och folkrattsligt bindande
overenskommelser pa klimatomradet. Domen, som ar meddelad i stor
sammansattning och darfor av speciell vagledande betydelse, ar synnerligen
omfattande och utforlig, i flera delar dock nagot svartolkad och komplicerad
och kan ibland ge intryck av en viss motstridighet. Det som sags framstar
mycket som utformat just for sitt mellanstatliga sammanhang och inte direkt

for att utgora tillamplig nationell ratt. Europadomstolen verlamnade ocksa
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den narmare inneborden av domen till ministerkommittén, dvs. Europaradets

politiska kontrollorgan.

”Verein KlimaSeniorinnen” ir ett viktigt avgérande. Med domen far
klimatfragan tveklost mer tyngd an tidigare inom Europaradet och
internationellt i 6vrigt, bade politiskt och réattsligt, och domen kan bli en
stark patryckning for ett langre gaende miljoarbete. Det som skrivs i domen
kan déremot inte bara dverforas som det ar till bestdamda och tillampbara
inhemska rattsregler, det ar inte latt att géra detta ens i de mer precisa

delarna.

Den provning, som Europadomstolen gor under artikel 8 i fraga om
tillrackligheten i klimatmalen, tar sikte pa de schweiziska forhallandena och
kan inte laggas omedelbart till grund for hur en bedémning ska goras i fraga
om andra konventionsstater och situationen dar. I mera principiellt
hanseende far domen uppfattas sa att de klimatataganden som staterna kan
anses ha gjort inom ramen for Parisavtalet, Arhuskonventionen och andra
internationella konventioner, liksom foéreliggande internationella
rekommendationer, ska ges stor betydelse for en klimatprévning enligt
artikel 8, aven om Europadomstolen alltsa i och for sig ocksa gor en egen
ingaende bedémning av riskerna med klimatférandringarna och om dessa
atagandens tillracklighet. En jamforelse av detta slag med andra
internationella ataganden framstar som en folkrattsligt sett rimlig
tolkningsmetod. Samtidigt ar det svarare att ta 6ver den metoden nationellt,
dvs. for tillampningen av Europakonventionen som svensk lag. | en
domstolsprocess hér i landet skulle det innebdra att en genomfdrande-
lagstiftning tolkas och tillampas inte utifran sitt konventionsursprung eller

ens utifran andra ataganden i den internationella moderorganisationen utan
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utifran folkrattsliga ataganden som Sverige har gjort i helt andra
internationella sammanhang, som egentligen inte har nagon narmare
anknytning till den tillampade lagen och som inte heller har inkorporerats i
svensk rétt. Det skulle i ett dualistiskt system riskera att medféra att det
principiella kravet pa genomférandeatgard for nationell tillampning
forbigas och att atagandena enligt de internationella klimatkonventionerna
pa omvag och indirekt far en av riksdagen oonskad inhemsk effekt, alltsa

trots avsaknad av annars erforderligt lagstiftningsbeslut.

Till detta kommer att inte bara Europakonventionen utan dven de andra
aktuella internationella 6verenskommelserna ju ar allmant avfattade och
férsedda med undantag, begrénsningar och reservationer, vilket skulle
kunna leda till osékerhet om det narmare innehallet i rattighetsskyddet i
svensk lag. | sjalva verket ror det sig om ett vidstrackt och intrikat
internationellt sammansatt klimatsystem som genom rapporter, gemensam
kapacitetsuppbyggnad och kontinuerliga férhandlingar ska forsoka uppfylla
en grundldaggande allman princip om réttvis fordelning mellan jordens alla
stater, dar det verkar vara nastan odverkomligt att vid en svensk tillampning
med erforderlig sékerhet och precision fanga in och rattsligt lagga fast de
egentlig mening atagna klimatmalen. VVad som éar en rattvis fordelning av
problemet pa jorden kan knappast avgoras inom ramen for ett svenskt
domstolsforfarande utan forutsatter en samlad internationell bedémning

av politiskt slag.

Det gar darfor inte att tala om nagon rattskéalla i sedvanlig bemarkelse, alltsa
nu bortsett fran bristen pa genomforandeatgard. | sista hand skulle man
riskera att hamna i en form av egen fri lamplighetsbedémning, som ocksa
Europadomstolen kan sdgas gora 1 ”Verein KlimaSeniorinnen™. Det kan

vara lattare att forsta det acceptabla i detta vid ett konventionsforfarande
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infor Europadomstolen i plenum, med domstolens 17 ledaméter fran de
olika konventionsstaterna runt om i Europa, an vid en tillampning av
Europakonventionen som svensk lag i en tingsratt med de domférhetsregler

och den forfarandeform som galler for en vanlig tvistemalsprocess.

En anslutande frdga ar hur man ska se pa kravet pa ratt till domstolsprévning
enligt artikel 6 for en forening av den i ”Verein KlimaSeniorinnen” utpekade
typen. | domen ar ratten till domstolsprovning tydligt kopplad till klimatmal
och klimatatgarder som civil rittighet enligt nationell riitt”. Det ar osakert
om den ratten ska sla till ocksa nar den grundas uteslutande pa denna
europarattsliga uttolkning av artikel 8 och inte pa annan, vanlig svensk

lag. Inte heller gar det att omedelbart ta till sig det foljdriktiga i att
rattighetsskyddet vid klimatforandringar for en enskild (eller medlem i
grupptalan som den i malet) ska vara annorlunda och samre &n nar en sadan
Overtradelse havdas av en forening av det aktuella slaget. Forklaringen verkar
ligga i att Europadomstolen har latit den processuella fragan om tillgang till
domstolen som internationellt kontrollorgan enligt artikel 34 fa bestamma
ocksa det materiella skyddsomfanget av artikel 8, ett synsatt som ter sig
frammande om det ocksa skulle galla for konventionen som svensk lag dar

artikel 34 knappast kan ha nagon egen betydelse.

Over huvud taget vicker en lisning av ”Verein KlimaSeniorinnen”
processrattsliga och hanteringsmassiga fragor nationellt sett. Man kan t.ex.
undra vad domen i ett svensk perspektiv ska innebdra i réattskrafts-
hanseende. Det ar inte givet att en rattegang, ford av en forening om vissa
bristande samhallsmal pa klimatomradet, ska hindra en senare rattegang
ford av en annan forening om andra klimatmal for landet — eller att samma
forening inte skulle kunna komma tillbaka med en ny process trots att den

forlorat en forsta rattegang.
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Det gar inte att komma ifran att Europadomstolen, dven om artikel 8 under
lang tid har tillimpats pa miljdomradet, i ”Verein KlimaSeniorinnen”
astadkommer nagot radikalt nytt — och detta framfor allt nar det géller
mojligheten till foreningstalan. Domstolen bygger, utifran en rattspolitisk
uppfattning om Europakonventionen som ett levande dokument, sina
slutsatser pa en klart extensiv tolkning av rattighetsskyddet och befinner sig
ganska langt fran konventionstexten och vad som kan antas ha varit avsett
nar denna en gang i tiden framforhandlades och antogs. Nar konventionen i
ett konkret fall infor en svensk domstol ska tillampas som lag kan mera
bestamda krav pa forutsebarhet och tackning i texten behdva stllas,
rattsfoljderna ar da mera omedelbara och skarpa an vid en bedémning i ett
internationellt sammanhang som Europaradet (dér, som sagt, dessutom

det slutliga avgorandet fick laggas hos ett politiskt organ som

ministerkommittén).

Av dessa och andra skal ar det ganska besvarligt att sla fast vilka rattsnormer
i fraga om en klimattalan som kan hamtas ur Europakonventionen for en
nationell tillampning, och ”Verein KlimaSeniorinnen” ar 6ver huvud taget
inte latt att passa in rattsutvecklingsvis. Eftersom Europadomstolen gar in pa
en sa ny vag i synen pa vad en domstol kan gora, ar det ocksa svarare an
annars att forutse om domstolen kommer att fortsatta med ytterligare och
preciserad rattsutveckling eller om den tvartom — som har hant forr — tar ett

eller annat steg tillbaka.

Det anférda maste ges betydelse nar man ska ta stallning till vad som hér i
dag — oavsett ”Verein KlimaSeniorinnens” folkrittsliga betydelse — ska
anses folja av artiklarna 6 och 8 som svensk lag. En allméan forsiktighet vid
beddmningen av vad som egentligen ska vara nationellt normerande genom

”Verein KlimaSeniorinnen” dr nddvéndig.
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Nu handlar emellertid den hissade fragan inte heller i forsta hand om vilka
materiella och processuella svenska rattsnormer pa lagniva som i det
aktuella avseendet kan utvinnas ur Europakonventionen utan om huruvida
den talan som AF vill féra kan tas upp till prévning. Vad som ska tas
stallning till & om talan — yrkanden tillsammans med grunder och vad som i
ovrigt anfors — kan provas av tingsratten. Fastan AFs talan vacktes innan
”Verein KlimaSeniorinnen” meddelades ansluter den dnda néra till

Europadomstolens resonemang i den domen.

Fragan ar om en sadan klimattalan gar ut pa rattskipning och darmed enligt
regeringsformen &ar en uppgift for domstol. ”Verein KlimaSeniorinnen”

saknar betydelse for beddmningen av grundlagens innebord.

All offentlig makt utgar enligt regeringsformen fran folket och utévas under
lagarna. Enligt 1 kap. 8 8 regeringsformen finns domstolarna till for
rattskipning. Domstolarna forhaller sig pa sa satt till riksdagen, som ar
folkets framsta foretradare och som stiftar lag, beslutar om skatt och
bestdammer hur statens medel ska anvandas, och till regeringen, som styr
riket. Statsmakten, som ar allmant begransad av kravet pa lagbundenhet, ar
fordelad med skilda uppgifter for riksdag, regering och domstol.
Domstolarnas uppgift, rattskipning, ska ske inom ramen for i enlighet med

grundlagen givna regler.

| regeringsformen anges inte ndrmare vad som avses med réattskipning. Det
kan indirekt utlasas att domstolar i sin domande verksamhet oberoende och
opartiskt tillampar rattsregler i konkreta fall, avgor rattstvister mellan
enskilda och provar frihetsberévanden med anledning av brott eller
brottsmisstanke (se 2 kap. 9 8§ och 11 kap. 3-5 88). Under arbetet med

regeringsformen ansags det inte mojligt att dra ndgon skarp grans kring
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domstolarnas uppgift eller att kortfattat ge en beskrivning av domstolarnas
verksamhet (se SOU 1972:15s. 17, 28 och 191 samt prop. 1973:90 s. 233).

For de allmé&nna domstolarnas del brukar det i lagstiftningssammanhang
som ett kdrnomrade anges att domstolarna objektivt och opartiskt avgor
rattsliga tvister mellan enskilda intressen eller mellan ett enskilt intresse och
ett allmant, domer i brottmal och i mal som ror allvarliga inskrankningar
eller annars ingrepp i den enskildas personliga frihet eller integritet samt

i Ovrigt provar rattsfragor (se t.ex. SOU 1972:15 s. 122 och 191,

prop. 1973:30 s. 232, SOU 1994:99 s. 38 f. och SOU 2023:12 s. 278). Vid
beddmningen av domstolarnas uppgift vid gransen till det politiska
beslutsfattandet synes avsikten ha varit att man till stor del har att falla
tillbaka pa vad som traditionellt hanfors till domstolarnas omrade (jfr
”Riksdagens anslagsbeslut” NJA 1988 s. 15). Samhéllsutvecklingen har
samtidigt medfort en med tiden alltmer utvidgad roll for domstolarna, dar
mer av normbildning har lamnats at rattspraxis bl.a. inom ramen for
lagstiftning om intresseavvagningar. Domstolarna har ocksa fatt en
tydligare markerad funktion som garant for den enskildes grundlaggande

rattigheter genom 2011 ars andringar i regeringsformen.

| den utstrackning som en uppgift anses hora till rattskipning begransas
riksdagens och regeringens befogenheter pa omradet. Enligt 11 kap. 4 §
regeringsformen far rattskipningsuppgift inte fullgoras av riksdagen i vidare
man &n vad som foljer av grundlag eller riksdagsordningen. Riksdagen far
inte ta befattning med nagot som anses utgora en rattskipningsuppgift och
inte heller genom lagstiftning ge sig sjalv en sadan uppgift. Av betydelse i
sammanhanget ar ocksa 11 kap. 3 §, som forbjuder riksdag och regering att

bestdmma hur en domstol ska tillampa en rattsregel i det sérskilda fallet.
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Domstolarnas uppgift i statsskicket ar alltsa att sjalvstandigt doma — skipa
rétt i ett uppkommet enskilt fall — i enlighet med grundlag, lag och andra
gallande rattsregler och darmed uppratthalla en radande rattsordning. En
lagbunden rattskipning &r ett nédvéandigt villkor fér den enskildes frihet,
och det ar endast domstolens bundenhet av lagen som kan ge den enskilde
majlighet till kontroll och eget demokratiskt inflytande 6ver utvecklingen.
Den nérmare innebdrden av rattskipning &r historiskt betingad och
utvecklas med tiden men maste behalla sitt vasentliga innehall och halla fast
vid en séker gréns till vad som ligger i det grundlaggande réattsliga varde om

folkstyre som slas fast i regeringsformens forsta paragraf.

| malet framstalls tva alternativa yrkanden med allmant hallna hanvisningar
till, férutom artikel 8, aven artikel 2 (ratt till liv), artikel 3 (férbud mot
omaénsklig och férnedrande behandling) och artikel 14 (forbud mot
diskriminering) i Europakonventionen och till artikel 1 (ratt till respekt for
egendom) i forsta tillaggsprotokollet. Bada yrkandena — saval
faststallelseyrkandet som fullgorelseyrkandet — har formulerats sa att talan
syftar till att tingsratten ska komma fram till att staten har att uppna vissa
angivna klimatmal och vidta vissa beskrivna atgarder som ska begransa
klimatforandringarna for att inte komma i konflikt med konventionen och
Overtrada AFs réattigheter. De faror som man menar inte kan undvikas om
detta inte kommer till stand ar sadant som riskerar att ga ut éver samhallet i
stort: skogsbrander, torka, 6versvamningar och skador pa vatten- och
energisystem, dkad spridning av sjukdomar, 6kad psykisk ohalsa och 6kad
dodlighet.

Det som AF ndrmare vill ha domstolsprovat under yrkandena &r en rad
pastadda underlatenheter fran riksdagens och regeringens sida i fraga om

uppsatta mal for klimatarbetet, bl.a. att statsmakterna forst och framst
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inte genomfor Sveriges kontinuerliga rattvisa samt tekniskt och ekonomiskt
mojliga andel av de globala atgarderna pa omradet, att statsmakterna i vart
fall med borjan 2019 till 2030 inte vidtar tillrdckliga och adekvata atgarder
for att minska utslappen av vaxthusgaser med minst 9,4 eller minst 6,5
miljoner ton koldioxidekvivalenter per ar och efter 2030 fortsatt sakrar
ofarliga koncentrationer av véxthusgaser i atmosfaren och att statsmakterna
under alla omstandigheter med borjan 2019 till 2030 inte minskar de
nationella utsldappen med minst 3,1 eller minst 2,2 miljoner ton
koldioxidekvivalenter per ar och efter 2030 fortsatt sakrar ofarliga
koncentrationer av vaxthusgaser i atmosfaren. Vid sidan av flera andra
brister i klimatarbetet som AF vill ha avgjort av domstol finns ocksa sadant
som ror sjalva séttet for statsmakternas drendeberedning, t.ex.

inforskaffandet av utpekat underlag.

En vésentlig kritik som underbygger talan ar att utslappsmal och
genomforda och planerade klimatatgarder ar felaktigt bestdmda och
otillrackliga, att de inte uppfyller Sveriges internationella klimatataganden
och rattvisa andel. Det som huvudsakligen efterstravas ar att fa fastlagt
mera langtgaende mal for det framtida svenska arbetet mot
klimatforandringar och ett mera effektivt uppfyllande av malen och pa sa
séatt undvika konventionsovertrddelse. AF har forklarat att
klimatatgardernas narmare utforande visserligen huvudsakligen &r en
politisk fraga och att den svenska staten bor ha méjlighet att styra detta.
Men statens handlingsutrymme for klimatarbetet géller enligt honom bara
inom den ram som satts av Europakonventionen, tolkad i ljuset av nationell
ratt och Parisavtalet och annan internationell rétt, och av forskningens
kunskap om klimatforandringarnas paverkan pa manniskan. Talan ansluter,

som framgar, néra till Europadomstolens synstt.
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Det kan konstateras att en dom i enlighet med AFs talan i realiteten skulle
binda upp riksdagar och regeringar att vidta de sokta atgarderna och arbeta
efter de angivna klimatmalen — om &n det ar svart att forsta hur ett
genomdrivande skulle kunna astadkommas annat an pa politisk vag. Och

en dom med avslag pa hans talan skulle tvartom ge ett rattsligt och
auktoritativt besked om att detta inte behdvs for att skydda allmanhetens

liv, hdlsa och egendom (i vart fall inte enligt Europakonventionen). En
domstolsprévning skulle darmed kunna medfdra begransningar for den
framtida allmanna ledningen av Sverige, sarskilt om den innebar ett bifall

till talan. I enlighet med domstolens uttalande skulle detta intresse,
motverkande av klimatférandringarna i den domstolsgodk&nda omfattningen,
vid en prioritering fa sattas fore andra samhallsintressen. Det kan antas att det

ar en sadan effekt som AF ocksa ar ute efter.

Har handlar pastaendet om bristfélliga atgarder om miljoskydd. Liknande
talan om skyldighet for staten att atgarda otillrackliga insatser och
samhdlleliga mal, som sags sta i strid med olika rattigheter i
Europakonventionen, skulle mycket val kunna konstrueras for andra
kollektiva intressen, t.ex. i fraga om pastatt bristfallig kriminalpolitik,
familjepolitik, energipolitik eller ekonomisk politik. Visserligen skulle den
rattsliga argumentationen kanske da framsta som tunnare &n vad den ar i det
har malet, men mojligheten att omedelbart meddela dom med hanvisning
till att en viss talan &r uppenbart ogrundad anses vara begrénsad nar brott

mot Europakonventionen havdas.

Narmast liggande annan lagstiftning &r i detta fall 2017 ars klimatlag.
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Enligt 1 kap. 2 8 tredje stycket regeringsformen ska det allmanna framja en
hallbar utveckling som leder till en god milj6 for nuvarande och kommande
generationer. | enlighet med grundlagsstadgandet, som far anses innefatta
en klimatdimension, har riksdagen genom klimatlagen bestamt att varje
regering ska verka for minskade utslapp av vaxthusgaser pa det satt som

foreskrivs i lagen.

Avsikten med klimatlagen &r att 1agga grunden for regeringens
klimatpolitiska arbete samt i stora drag ange vad arbetet ska syfta till och
hur det ska bedrivas. Detta miljoarbete ska utga fran det langsiktiga,
tidssatta utslappsmal som riksdagen har faststallt. Det ar upp till regeringen
att bestamma hur riksdagens utslappsmal ska nas, men vissa anvisningar
ges i lagen, en klimatredovisning ska ocksa varje ar lamnas till riksdagen
liksom en klimatpolitisk handlingsplan efter varje riksdagsval. Arbetet, som
tar sin utgangspunkt i de svenska atagandena i FN:s klimatkonvention och
Parisavtalet, ska bedrivas pa ett satt som ger forutsattningar for

klimatpolitiska och budgetpolitiska mal att samverka med varandra.

| forarbetena ségs att regeringens ansvar enligt klimatlagen i och for sig ar
rattsligt bindande. Men med detta menas, enligt vad som uttryckligen slas
fast, uteslutande prévning genom riksdagens kontrollmakt, dvs.
konstitutionsutskottets granskning av statsradens tjansteutévning och
kammarens mojlighet att besluta om misstroendeforklaring mot ett statsrad
(se prop. 2016/17:146 s. 45 1.). Det foreskrivs inga sanktioner eller
rattsverkningar av att regeringen underlater att fullgéra sina aligganden
enligt lagen. Det star klart att tanken inte ar att regeringens skyldigheter pa
klimatomradet ska kunna aberopas av enskild mot staten (jfr ocksa Lagradet
i a. prop. s. 68 f.; om grundlagsstadgandet, se prop. 2001/02:72 s. 15 f. och

23 f.). Detsamma galler i fraga om de regler som har antagits i EU om
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minskning av unionens och Sveriges utslapp av vaxthusgaser. An mindre
kan klimatlagen ge nagon mojlighet for enskild att rattsligt angripa

riksdagens faststallda utslappsmal.

Som klimattalan ar avfattad gar den daremot just ut pa att en domstol pa
begdran av en enskild ska 6verprdva riksdagens och regeringens miljoarbete
och i praktiken bestdmma — antingen direkt genom dom pa fullgorelse eller
indirekt genom dom pa faststéllelse — att riksdagar och regeringar maste
fatta vissa beslut om utslappsmal, forfattningar, myndighetsverksamhet och
statlig medelsanvéandning for att minska klimatférandringarna och darmed

undvika dvertradelser av Europakonventionen.

Ett bifall till nagot av yrkandena (eller for den delen aven ett avslag) skulle
inte avgora en redan uppkommen tvist utan vara framatsyftande och fa
konsekvenser som stracker sig langt fram i tiden och langt bortom parterna.
Utifran en dverprévning av riksdagens och regeringens gjorda insatser och
uppsatta klimatmal skulle domstolen komma att ge generella rattsliga
anvisningar for den framtida samhéllsutvecklingen med nya och
domstolsgodkénda svenska mal for klimatarbetet. Detta skulle omedelbart
berora inte bara AF och gruppmedlemmarna utan ocksa alla andra som
lever har. Det &r en fraga av betydelse for hela det svenska samhallet som
man kan mena inte garna bor 6verlamnas for att avgoras av nagra
juristdomare och efter en tvistemalsprocess, med de sakliga och
forfarandemassiga begransningar det innebar — och det hjélper inte om
rattegangen med tanke pa konsekvenserna skulle fa ses som indispositiv.
Vad som asyftas med talan ar inte heller tillampning av nagon tillrackligt
tydlig och anvandbar materiell svensk rattsregel (en sadan kan som framgar
svarligen utldsas ur Europakonventionens artiklar ens med ”Verein

KlimaSeniorinnen™) utan ndrmast en rattsligt sett obunden 6verprévning av
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domstol av de for landet allménna stallningstaganden som riksdagen och

regeringen gor, sedan medborgarna rostar om det i val till riksdagen.

Det ar naturligtvis sarskilt tydligt med fullgorelseyrkandet, att talan inte gar
ut pa rattskipning och ar en uppgift for domstol. Enligt regeringsformen kan
en domstol inte forplikta staten, dvs. har riksdag och regering, att pa det
aktuella sattet faststalla utslappsmal, lagstifta eller vidta andra allmanna
samhdllsatgarder for att begransa de framtida effekterna av klimat-

forandringar.

Samma hansyn gor sig emellertid géllande dven i fraga om det funktionellt

likvardiga faststallelseyrkandet.

Enligt detta yrkande ska det slas fast att det foreligger en krankning av AFs
rattigheter enligt Europakonventionen eftersom riksdag och regering
underlater att vidta de beskrivna klimatatgarderna och arbeta efter de
angivna framtida malen. | realiteten skulle en sadan faststéllelsedom
innebara att nagon annan prioritering och allman ledning av landet &n den
begarda inte kan astadkommas, eftersom det i sa fall kranker hans av
domstolen faststéllda rattigheter. Visserligen skulle kommande riksdagar
anda kunna bortse fran faststéllelsedomen och lagga fast andra och inte lika
langtgaende mal fér klimatarbetet. Forbudet for riksdagen att blanda sig i
rattskipning hindrar inte att riksdagen — i vart fall genom lagstiftning — kan
inverka pa ett faststallt rattsforhallande, oavsett om det har tillkommit
genom dom eller pa annat séatt (jfr SOU 1972:15 s. 100), hur langt
regeringens handlingsfrihet skulle stracka sig &r mera oklart. Men under alla
forhallanden skulle det riskera att leda till problematiska spanningar mellan
den politiska och den domande makten och ifragasattande av legitimiteten i

de olika statsorganens motstridiga instéllningar.
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Det ar egentligen grundlaggande invandningar av detta slag som ocksa
ligger bakom det konstitutionella férbudet mot abstrakt lagprévning (jfr
”Unibet I1” NJA 2007 s. 718 och ”Videoslots” NJA 2021 s. 147).

En lagprévning enligt 11 kap. 14 8 regeringsformen sker i efterhand for ett
specifikt tillampningsfall, for en konkret uppkommen situation, med
tillampning av en dverordnad norm och leder endast till att den annars
anvandbara foreskriften satts at sidan i det aktuella fallet. Prévningen
inkraktar darmed inte pa riksdagens uppgift som lagstiftare (jfr SOU
2008:125 s. 380). Ett faststallelseyrkande utformat som det i malet
forutsatter emellertid att domstolen pa ett fristaende satt ska 6verprova
riksdagens och regeringens beslut om bl.a. utsldappsmal och forfattningar —
eller kanske snarare avsaknad av sadana beslut — och bedéma om dessa
strider mot Europakonventionen utan att provningen knyts till nagot konkret
rattsligt forhallande mellan AF och staten. De ifragasatta stallnings-
tagandena av riksdag och regering skulle vidare komma att prévas inte
utifran vilket resultat de har lett till i ett enskilt fall utan i forhallande till
deras langsiktiga framtida effekt for samhallet. Det skulle innebara att
domstolen med generell verkan uttalar sig om vilka samhalleliga mal,
forfattningar och atgarder som inte ska fa gélla framover eftersom de strider
mot Europakonventionen. En sadan talan ar svarforenlig med forbudet mot

abstrakt lagprévning, i vart fall som det hittills har forstatts.

Det kan ségas att domstolen i domslutet bara skulle faststélla just det att en
krankning av Europakonventionen har skett. Den konstitutionellt kdnsliga
overprovningen av riksdagens och regeringens uppstallda klimatmal for
samhéllet och gjorda och planerade atgarder gors daremot i domens skal
och har darfor inte har samma bindande verkan rent juridiskt sett; endast

domslutet med faststallandet av en krankning skulle ha réattslig betydelse,
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inte vad krankningen grundas pa. Men ett sadant synsétt framstar som
alltfor formellt i ett konstitutionellt sammanhang som detta och kan inte fa
avgora saken (och hela tanken med ”Verein KlimaSeniorinnen™ &r ju att
politiken ska réattas till och att klimatmalen och atgarderna ska andras sa att
konventionen inte kranks). Det grundlaggande problemet 16ses inte heller
av det forhallandet att vilken form och grad av underlatenhet fran statens
sida som kravs for bifall blir en senare materiell fraga. Vid den
beddmningen har domstolen i och for sig &ven att — liksom vid lagprévning
enligt 11 kap. 14 8 regeringsformen — beakta att riksdagen ar folkets
framsta foretradare, men 1 ”Verein KlimaSeniorinnen” pabjuds likvél en
ingaende dverprévning av de uppsatta klimatmalen och bedémnings-

marginalen i detta avseende &r enligt Europadomstolen sndv.

Visserligen har en tydlig utvecklingslinje under senare decennier géllt ratten
till domstolsprovning av det som enligt Europakonventionen utgor civila
rattigheter och skyldigheter, ett uttryck som har kommit att omfatta mer an
vad som tidigare ansags utgora rattskipning. Detta har emellertid skett
framfor allt genom lagstiftning, huvudsakligen pa férvaltningsomradet. En
utveckling av detta slag i rattstillampning maste goras med eftertanke och
urskillning, med beaktande av rattsomradets karaktar och de konstitutionella
och i dvrigt rattsliga foljdverkningarna och med hansynstagande till praktiska
konsekvenser. Det finns en grans fér vad som kan och bér goéras genom
rattsutveckling i domstol. Har skulle det handla om en framatsyftande och
reellt uppbindande 6verprévning av domstol av riksdagens och regeringens
politiska stallningstaganden, en prévning som inte heller kan sagas ske med
tillampning av nagon verklig rattsregel — dvs. vara lagbunden — utan ytterst

fa grundas i domstolens egna fria lamplighetsévervaganden.

Det &r en sak att Europakonventionen som svensk lag i rattspraxis anvands

som tolkningsomstandighet eller fér normkomplettering, att den tillampas
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sa att skadestand for en intraffad dvertradelse utgar utan sarskilt lagstod
(t.ex. ”Finanschefen pad ICS” NJA 2005 s. 462), sa att den straffrittsliga
pafoljdsbestdmningen i ett visst fall paverkas (t.ex. ’De kompensatoriska
rattsmedlen ) eller rent av sd att en annan lagstiftning 1 en uppkommen
situation far sta tillbaka (t.ex. Juniavgérandet”, dir nodvindig lagéndring
inte kom pa plats trots varningar under lang tid). Eller sa att statens
underlatenhet att vidta godtagbara atgarder i forhallande till en enskild vid
t.ex. en skogsbrand som utlésts pa grund av klimatférandringar kan utgora
en Overtradelse av konventionen som ger rétt till skyddsatgarder eller
skadestand, det konstitutionella problemet &r inte att staten i och for sig
kan hallas ansvarig i domstol vid risk for skador pa grund av
klimatforandringarna. Det ar emellertid nagot annat att i rattspraxis
begransa riksdagens framtida handlingsutrymme genom att lata domstol
Overprova och for statens allménna styrelse godkanna eller underkénna
kommande prioriteringar mellan olika kollektiva intressen och i praktiken
lagga fast vilka samhallsmal som far och inte far séttas upp. Och i

motsvarande man utestanga medborgarna fran inflytande.

Det &r uppenbart att en utveckling i rattspraxis, som ger mojlighet till
domstolsprévning av en talan av det aktuella slaget, inte var férutsedd for
regeringsformen och inte heller nar Europakonventionen inférdes som
svensk lag. Aven med beaktande av klimatforandringarnas sardrag som en
gemensam angelégenhet for manskligheten, véacker det starka
betankligheter att inverka pa balansen inom statsmakten — mellan riksdag
och regering och domstol — utan att saken &r brett forankrad och blir belyst

utifran fler aspekter &n vad som kan goras hér.

Det ar alltsa ett stort steg att nu godta en talan som gar ut pa att en domstol
pa detta satt utifran bara en vag konventionsartikel ska 6verprova

samhalleliga mal for landets framtida ledning. Det ar ovisst vad en sadan
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roll fér domstolarna kan komma att leda till i langden och i ett stérre
perspektiv. Domstolarna bor vara forsiktiga med att sjalva tanja pa sin
tilldelade konstitutionella rattskipningsuppgift, sarskilt om det innebar att

man kommer in pa nagot som traditionellt tillhor riksdagen.

Detta galler ocksa for en talan som i och for sig uppfyller de riktlinjer som

kan bedomas folja av ”Verein KlimaSeniorinnen™.
Slutsatsen av det anforda blir foljande.

Det star klart att AFs fullgorelseyrkande inte gar ut pa rattskipning. Jag
instdmmer darmed i majoritetens uppfattning att fullgtrelseyrkandet inte

kan tas upp av domstol (jfr ocksa p. 64-66 i avgorandet).

Det &r darutdver osdkert om ett faststallelseyrkande i en klimattalan 6ver
huvud taget kan rymmas inom ramen for vad som &r lagbunden rattskipning
I grundlagens mening, om det alls &r att anse som utévande av offentlig
makt som tillkommer domstol enligt 1 kap. 8 8§ regeringsformen.
Osakerheten om férenligheten med regeringsformen ar sa pass betydande
att det maste anses finnas ett generellt hinder mot att tillampa nuvarande
lagstiftning sa att ett faststallelseyrkande i en klimattalan kan tas upp

till provning. Som framgar saknar det for den bedémningen betydelse vem

—en enskild eller en forening — som vill fora talan.

| den man det anses vara motiverat pa grund av Europakonventionen eller
annars att — trots den instéllning som riksdagen nyligen gett uttryck for
genom klimatlagen — skapa mojlighet for domstol att prova en talan av detta
slag maste de dvervagandena fa goras av riksdagen efter erforderlig
sedvanlig beredning i ett lagstiftningsarende, ocksa med tanke pa de

narmare forutsattningar, begransningar och processuella foljdfragor som
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behover utredas for att talan ska kunna fungera pa ett sakligt och réttsligt

bra satt i den svenska réttsordningen.

Det kan tilldggas att ”’Verein KlimaSeniorinnen” har blivit foremal for
rattspolitisk diskussion och kritik, det har ifragasatts om denna
europaréattsliga utveckling ar 6nskvard eller om Europadomstolen har gatt
for langt (se for svensk del bl.a. Carl Henrik Ehrenkrona i Svensk
Juristtidning 2024 s. 745 och Torsten Sandstrom i Juridisk Tidskrift 2024
s. 216). Det kan anda anses forsvarbart att en internationell tribunal, med
en given och konventionsbaserad dvervakningsuppgift att sakerstalla att
forpliktelserna i konventionen fullgdrs, uttalar sig om att den forda
samhallsledningen i en viss konventionsstat ar i strid med konventionen och
att battre politiska mal maste till for att uppfylla konventionens krav (jfr
artiklarna 19 och 32 i Europakonventionen). Uttalandet ar da riktat till den
anslutna konventionsstaten och systemet bygger nér allt kommer omkring
pa varje konventionsstats erkannande av den kontrollerande instansen och
vilja att fortsatt vara bunden av konventionen. Men saken staller sig alltsa

annorlunda nationellt, internt inom en konstitutionell demokrati.



