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HOGSTA DOMSTOLENS
BESLUT

Mal nr
meddelat i Stockholm den 17 juni 2025 OM 3311-24

PARTER

Klagande
Vasteras kommun genom dess miljé- och konsumentnamnd
721 87 Vasteras

Motpart

Swerock AB, 556081-3031
Box 877

721 23 Vasteras

Ombud: J.M.

Ombud: Advokaterna C.H. och E.N.

SAKEN

Avvisande av Overklagande

% Bestksadress Oppettider Postadress E-post

§ Riddarhustorget 8 mandag—fredag Hogsta domstolen hogsta.domstolen@dom.se
o= 08:45-12:00 Box 2066

x  Telefon 13:15-15:00 103 12 Stockholm Webbplats

a 08-561 666 00 www.hogstadomstolen.se
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OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovratts, Mark- och miljédverdomstolen, beslut 2024-04-11 i
mal M 307-24

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen andrar Mark- och miljoéverdomstolens beslut pa sa satt

att avvisningsbeslutet i punkten 1 upphévs.

Hogsta domstolen visar malet ater till Mark- och miljoéverdomstolen for

fortsatt handlaggning.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Vasteras kommun har genom milj6- och konsumentnamnden yrkat att
Hogsta domstolen ska upphéva det dverklagade beslutet och aterforvisa

malet till Mark- och miljééverdomstolen for fortsatt handlaggning.
Swerock AB har forklarat sig inte ha nagra synpunkter.

SKAL

Bakgrund

1. Mark- och miljodomstolen beviljade i en deldom Swerock tillstand
att bedriva taktverksamhet i bland annat Vasteras kommun. Domen
overklagades till Mark- och miljééverdomstolen. | det aktuella
overklagandet angavs Miljo- och konsumentnamnden i Vasteras kommun

som klagande.
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2. Mark- och miljédverdomstolen forelade némnden att komplettera
overklagandet. | féreldggandet erinrade domstolen om att det av
bestammelsen i 16 kap. 12 § forsta stycket 4 miljobalken framgar bland
annat att den kommunala ndmnd som enligt vad som é&r sarskilt foreskrivet
i balken eller i foreskrifter meddelade med std av balken, har rétt att
overklaga. Vidare erinrades om bestdammelsen i 22 kap. 6 8. Darefter

angavs foljande:

En kommun far fora talan for att tillvarata miljointressen och
allmanna intressen inom kommunen. Mot bakgrund av ovanstaende
forelaggs ni att inkomma med yttrande i fraga om Miljo- och

stadsbyggnadsnamndens? ratt att 6verklaga.

| det fall ni gor gallande att Miljo- och konsumentndmnden
overklagar for Vasteras kommun maste ni skicka in handlingar som
visar att ndmnden har ratt att foretrada kommunen. Gor Ni inte detta
inom den tid som anges nedan kan Mark- och miljééverdomstolen
avvisa Ert 6verklagande, vilket innebéar att Mark- och

miljooverdomstolen inte kommer att préva Er sak.

3. Som svar pa foreldggandet gavs ett sammantradesprotokoll in som
visade att vissa tjansteman hade fullmakt att foretrada namnden i mark- och

miljédomstolen och Mark- och miljééverdomstolen.

4, Mark- och miljodverdomstolen har avvisat dverklagandet och som

grund anfort att namnden inte haft ratt att 6verklaga mark- och

! Ska ratteligen vara Miljo- och konsumentnamnden.
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miljddomstolens dom och inte heller visat att den haft ratt att foretrada

kommunen.

5. Vasteras kommun har anfort att namnden foretrader kommunen i
malet och att det foljer av Reglemente for miljo- och konsumentnamnden,

vilket har getts in i Hogsta domstolen, att n&mnden har den behdrigheten.
Ratt att dverklaga i ansokningsmal

6. Overklagbara domar eller beslut far 6verklagas av den myndighet,
kommunala ndmnd eller annan som enligt vad som sérskilt &r foreskrivet i
miljobalken, i foreskrifter meddelade med stdd av balken eller i lagen
(2010:897) om gréansalvsdverenskommelse mellan Sverige och Finland har
rétt att dverklaga (se 16 kap. 12 § forsta stycket 4 miljobalken). For att det
ska finnas en ratt att 6verklaga ett beslut enligt bestammelsen forutsatts
alltsa att detta har stod i en sadan lag eller foreskrift som namns i
paragrafen. Nagon bestammelse som ger kommunala namnder ratt att

overklaga nar det galler ansékningsmal enligt miljobalken finns inte.

7. En annan sak &r att det foljer av 22 kap. 4 8 miljobalken att

mark- och miljodomstolen under vissa forutsattningar ska skicka
ansokningshandlingarna och kungorelsen i ansokningsmal till den eller

de berérda kommunala ndmnder som fullgdr uppgifter inom milj6- och
halsoskyddsomradet. En sadan namnd &r da inte part utan remissinstans (jfr
numera 22 kap. 11 b § miljobalken; jfr &ven prop. 2001/02:65 s. 53).

8. Daremot far en kommun dverklaga i ett ansékningsmal. Detta foljer
av att en kommun far fora talan for att tillvarata miljointressen och andra
allméanna intressen inom kommunen. Ratten att éverklaga ar inte beroende
av att kommunen intréatt som part redan i mark- och miljddomstolen. (Se
22 kap. 6 § andra stycket, jfr &ven prop. 1997/98:45, del 2, s. 238.)
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Processen i ansokningsmal

9. I mal dar mark- och miljodomstolen &r forsta instans tillampas
rattegangsbalkens regler om tvistemal i allméan domstol om inte nagot annat
foljer av lag (se 4 kap. 1 8 forsta stycket lagen, 2010:921, om mark- och
miljodomstolar). De processuella bestdmmelserna ska tillampas i ljuset av
att det i miljorattsliga mal foreligger en utredningsskyldighet for domstolen
och att malen aktualiserar hansynstaganden till flera olika intressen (jfr
bl.a. 22 kap. 11 § miljobalken, prop. 1997/98:45, del 2, s. 240 och

prop. 2023/24:152 s. 117).

10.  Av 50 kap. 7 § rattegangsbalken framgar att domstolen, om ett
overklagande inte uppfyller kraven i 4 § eller om det pa annat satt ar
ofullstandigt, ska foreldgga klaganden att avhjalpa bristen. Om klaganden
inte foljer ett sadant forelaggande ska dverklagandet avvisas om det inte
utan vasentlig oldgenhet kan laggas till grund for en rattegang i den hogre

ratten.

11.  Vid bedémningen av om ett Overklagande ska avvisas finns det
anledning till forsiktighet eftersom det da — till skillnad fran nar en ansokan
om stdmning avvisas och dér det finns méjlighet att komma in med en ny
ansOkan — finns en risk for att klaganden lider rattsforlust. Det géller inte
minst i ansokningsmal dar ett lagakraftvunnet avgorande har rattskraft mot
alla klagoberattigade. Mojligheten att avvisa ett overklagande maste alltsa
anvandas med viss urskillning. (Jfr prop. 1983/84:78 s. 39 f. och 41.)

12.  Det kan mot den bakgrunden, nér det forsta foreldggandet inte leder
till erforderliga klarldgganden, finnas anledning att exempelvis utfarda ett
nytt forelaggande eller efterfraga ytterligare kompletteringar via telefon
eller e-post. Sarskild anledning att dvervaga ytterligare atgarder finns i de

fall dar det kan antas att bristerna i den komplettering som inkommit beror



Dok.ld 325248

Sida 6 (7)

HOGSTA DOMSTOLEN BESLUT OM 3311-24

pa ett forbiseende eller &r foranledda av att det forsta forelaggandet kan ha

missforstatts.
Beddmningen i detta fall

13.  Namnden har inte for egen rédkning haft ratt att 6verklaga Mark- och

miljéoverdomstolens avgdrande (se p. 6).

14.  Som svar pa Mark- och miljoéverdomstolens forelaggande inkom
ndmnden med ett sammantradesprotokoll som visade att vissa tjansteman
hade rétt att foretrada namnden och den yttrade sig ocksa i sak. Svaret talar

for att ndamnden missforstatt forelaggandet.

15.  Med hansyn till att det var kommunen (se p. 8) och inte den
kommunala ndamnden som hade rétt att Overklaga — och med beaktande av
att det inte ar ovanligt att en kommunal namnd foretrader kommunen i
fragor inom namndens ansvarsomrade — l1ag det dven efter namndens svar
nara till hands att utga fran att éverklagandet skedde for kommunens

rékning.

16.  Mark- och miljoéverdomstolen skulle darfér genom ytterligare
processledning ha verkat for att klargéra fragan om namnden klagade for

kommunens rakning och om namndens behorighet (se p. 10-12).

17. 1 Hogsta domstolen har kommunen anfért att den i malet foretrads av

ndmnden och gett in behorighetshandlingar.

18.  Det star numera klart att 6verklagandet till Mark- och
miljodverdomstolen ska uppfattas sa att namnden Gverklagade for
kommunens rakning. Det star ocksa klart att namnden var behorig att gora
det.
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19.  Overklagandet skulle alltsd inte ha avvisats. Avvisningsbeslutet ska
darfor upphavas och malet aterforvisas till Mark- och miljééverdomstolen

for fortsatt handléaggning.

| avgorandet har deltagit justitieraden Agneta Backlund, Petter Asp
(referent), Cecilia Renfors, Christine Lager och Margareta Brattstrom.
Foredragande har varit justitiesekreteraren Axel Johnsson.



